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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie 85, 86191 ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2013r. poz.594 z p6zn.zm.) art.15 ust.1 i ust.2 pkt 11i 2, art.20 ust.1, art. 28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz.647 z p6zn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIV/191/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego WETLINA 1/2005 w gminie Cisna.

Uzasadnienie

W dniu 21listopada 2014r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XLIV/191/2014 Rady Gminy
Cisna z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego WETLINA 1/2005 w gminie Cisna.

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaly pod katem jej zgodnosci z prawem,
stwierdzono, co nastgpuje.

Ustalenia uchwaty nie spetniaja wszystkich wymagan okreslonych w kierunkach Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Cisna. W § 2 ust. 1 pkt 2 lit. b uchwaty zmieniajacej
wprowadzono ustalenia do uchwaly zmienianej, dodajagc w § 8 - ust. 8a, ktory dla terenu oznaczonego
symbolem UTS5 ustala mozliwo$¢ stosowania dachow o nachyleniu potaci 35°-55°, co odpowiada wielkosci
70%-143%, a wigc jest niezgodne ze Studium, ktore dla tego terenu dopuszcza stosowanie dachow
spadzistych o0 nachyleniu potaci 35%-45%. Uchybienie to stanowi naruszenie art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ramach terenow oznaczonych symbolem UTS5, przeznaczonych pod zabudowg uslugowa - ustugi
turystyczne, dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, stanowigca inny sposob przeznaczenia
terenu. Nie ustalono jednak zadnych zasad tego dopuszczenia czy tez wzajemnego funkcjonowania tych
réznorodnych funkcji w ramach jednego terenu. Takie ustalenie nie zapewni tadu przestrzennego, a ponadto
oznacza, ze ustalona funkcja przeznaczenia terenu pod zabudowe uslug turystycznych moze w ogole
nie zaistnie¢ w zwigzku z mozliwoscig zagospodarowania tego terenu w catoSci pod funkcje dopuszczona.
Nie ma bowiem mozliwosci regulacji zakresu realizacji funkcji dopuszczonej na terenie na etapie pozwolen
na budowg w przypadku, gdy brak jest okreslonych w planie zasad dopuszczenia tej funkcji. Ustalenie
narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, mowiacy, iz w planie okresla si¢ obowigzkowo linie rozgraniczajace tereny o rdéznym
przeznaczeniu iréznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz § 4 pkt 1rozporzadzenia, w zakresie zastosowanego oznaczenia graficznego
i literowego przeznaczenia terenu na rysunku zmiany planu.
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W § 8w ust. 8a uchwaly zmienianej, okreslono zasady obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego
symbolem UTS5 ,,poprzez projektowane drogi wewnetrzne, (...), nie wyznaczone na rysunku planu”. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego drogi wewngtrzne,
stanowig odrebny sposob przeznaczenia terenu, oznaczony symbolem KDW, stad tez drogi wewnetrzne
winny stanowi¢ wyodrebnione liniami rozgraniczajacymi — 0Sobne — przeznaczenie terenu i spetniaé
réwnocze$nie wymogi okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zatem
ustalenie planu dopuszczajace wyznaczenie drog wewnetrznych nieoznaczonych na rysunku planu, nie jest
wilasciwe. Ponadto w uchwale niezgodnie z rysunkiem zmiany planu ustalono zasady dostepnos$ci terenu
oznaczonego symbolem UT5 do drogi publicznej; ustalono je ,,poprzez istniejaca droge wewngtrzna
dojazdowa KDW1 wlaczona do drogi publicznej KD-Z”, za$ z rysunku zmiany planu wynika, iz nie zostaty
wymienione wszystkie drogi wewngtrzne, ktore zapewniaja dostepnosc¢ tego terenu do drogi KD-Z.

Ponadto wskazuje si¢ na naruszenia prawa nie zaliczane do istotnych oraz na braki w przedlozonej
organowi nadzoru dokumentacji.

Organ nadzoru zauwaza brak spdjnosci pomiedzy ustaleniami tresci uchwaty, a rysunkiem zmiany planu
w zakresie ustalonych nieprzekraczalnych linii zabudowy. W zapisach uchwaty zmieniajacej, dla terenu
oznaczonego symbolem UT5 zawarto ustalenie o nieprzekraczalnej linii zabudowy od zewngtrznej krawedzi
skarpy brzegowej potoku (15m), natomiast linia ta na rysunku zmiany planu nie zostata wyznaczona.
Ponadto na rysunku zmiany planu zostala wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy od zewngetrznej
krawedzi jezdni drogi zbiorczej KD-Z jedynie dla zabudowy ustugowej; brak jest zatem wyznaczonej, na
rysunku zmiany planu, nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi zbiorczej KD-Z dla ,,budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego”, dla ,budynkow rekreacji indywidualnej” itd. W tresci uchwaly
okreslono rowniez nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drog wewnetrznych i ciggéw pieszo-jezdnych
nie wyznaczonych na rysunku planu, co jest nieprawidtowe i w trakcie realizacji planu bedzie prowadzi¢ do
niejasnosci i nadinterpretacji, gdyz w rezultacie nie wiadomo, ktore elementy zagospodarowania terenu beda
powstawaé wczesniej, zatem nie mozna wskaza¢, w ktorych miejscach nalezy zachowa¢ 4m odlegtosci od
drog wewnetrznych i ciagéw pieszo-jezdnych, ktére nie wiadomo tak naprawde czy w ogole powstang.

W uchwale, dla terenu oznaczonego symbolem UTS5, wprowadzono ustalenia, cz¢sciowo powtarzajace
ustalenia § 7 zmienianej uchwaly, co narusza § 23 Zasad Techniki Prawodawczej. Z kolei cze$¢ ustalen
dotyczy regulacji unormowanych odmiennie w przepisach dotyczacych calego obszaru planu
w przedmiotowej uchwale; nieprawidlowo$¢ wynika z braku wytaczenia stosowania przepisow ogoélnych
dotyczacych np. infrastruktury technicznej na terenie UTS, co w trakcie realizacji planu bedzie prowadzi¢
do niejasnosci i trudnosci ze stosowaniem ustalen planu. Ustalenia § 7 zmienianej uchwaty jednoznacznie
wskazuja, iz obowigzujg dla ,,catego obszaru obj¢tego planem miejscowym”, zatem ustalenia te obowigzuja
rowniez dla terenu objetego zmiang planu. Zauwaza si¢ ponadto, iz cze$¢ przepisOw uchwaty zmieniane;j,
nie spelnia obecnie obowigzujacych przepisow w zakresie formulowania ustalen planu, zgodnie
zart. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz ustalenia te nie zostaty
wyeliminowane w zakresie terenu obj¢tego zmiang planu.

W § 8- ust. 8a pkt 31lit. j uchwaty zmienianej, wprowadzono zapis, ktory wykracza poza przedmiot
planu, co jest sprzeczne z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto zauwaza si¢, iz ustalenia dotyczace terenu oznaczonego symbolem UTS5 wprowadzono jako
ust. 8a uchwaty, co jest nieprawidlowe, gdyz ust. 8a zostal juz wczes$niej wprowadzony uchwatg
Nr XXX/116/2013 Rady Gminy Cisna z dnia 27 marca 2013 r.; Dodatkowo w uchwale zmieniajacej
wprowadzono zmiany do § 19, co jest nieprawidtowe, gdyz uchwata zmieniana konczy si¢ ustaleniami § 11.

W zakresie rysunku zmiany planu zauwaza sig¢, iz brak jest wpisanej daty uchwalenia planu i 0znaczenia
numeru uchwaty, uchwalajacej przedmiotowa zmiang.

W dokumentacji planistycznej:

- brak jest opracowania ekofizjograficznego, sporzadzanego na podstawie art. 72 ust. 4i 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska; brak tego dokumentu podwaza zasadno$¢ podjetych przez
organy gminy dalszych czynno$ci zwigzanych z opracowaniem planu; zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, opracowanie to winno by¢ aktualne na dzien przystapienia do sporzadzania projektu planu;
brak tego dokumentu nie pozwala na stwierdzenie, czy przepis ten zostat spetniony;
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- brak jest za§wiadczenia o wpisie projektanta niniejszego planu na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego w okresie przed 10 sierpnia 2014 r.; co jest sprzeczne z § 12 pkt 20 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

- brak jest podsumowania sporzadzanego na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy 0 udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Bioragc pod uwage wyzej wskazane naruszenia prawa, organ nadzoru stwierdza, iz uchwala
Nr XLIV/191/2014 Rady Gminy Cisna z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie uchwalenia zmiany
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego WETLINA 1/2005 w gminie Cisna narusza
zasady sporzadzania planu, co skutkuje jej niewaznos$cia, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podkarpackiego
Dyrektor Generalny Urzedu

Janusz Olech
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