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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.177.2013
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 19 grudnia 2013 r.

Na podstawie art.85, 86i91ust.1ustawy zdnia 8marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 2 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.) w zwiazku z art.17 pkt 14, art.20 ust.1, art.28 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DZ.U. z 2012r. poz.647 z p6zn. zm.) oraz § 4 ust.1
i 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,, Zasad techniki
prawodawczej” /Dz. U. Nr100 poz.908/.

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim Nr XLI1/440/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 8/2010 w Gminie Gtogow
Matopolski

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLI1/440/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013r. Rada Miejska w Glogowie Matopolskim
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nr 8/2010 w Gminie Glogéw Matopolski.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit szereg istotnych nieprawidtowosci
oraz uchybien obowiazujacych przepisow regulujacych kwestie zwiazane z uchwalaniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Do uwag wniesionych przez organ nadzoru odno$nie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nr 8/2010 w Gminie Glogéw Matopolski , Burmistrz Glogowa Matopolskiego ztozyt w dniu 13.11.2013r.
wyjasnienia przedstawione w pismie Nr BI.6721.3.11.2013 z dnia 10.11.2013r. .

Ponownie dokonujac oceny zakwestionowanej uchwaty , w kontekscie ztozonych przez organ gminy
wyjasnien, Wojewoda Podkarpacki stwierdzil, ze Rada Miejska w Glogowie Matopolskim podejmujac
niniejsza uchwate nie podata cech aktu uchwalajacego studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy, co zdaniem organu nadzoru jest istotne dla okreslenia konkretnego dokumentu,
ktorego dotyczy stwierdzenie o nienaruszaniu przez uchwalany plan ustalen studium.

Poréwnujac nastgpnie plan z dostarczonym jednolitym dokumentem studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego miasta igminy Glogéw Matopolski uchwalonym uchwata
Nr XLI1V/407/2002 Rady Miejskiej w Glogowie Mip. z dnia 29 maja 2002 r. wraz z pdzniejszymi zmianami
(ostatnia XIl zmiang), organ nadzoru stwierdzil, ze przedmiotowy plan narusza ustalenia studium,
w odniesieniu do drogi lokalnej oznaczonej w planie symbolem KDL 07. W studium taki przebieg drogi
lokalnej nie wystepuje, azgodnie z ustaleniami tekstu studium (str. 28istr. 49) w planie miejscowym
dopuszcza sie wyznaczenie dodatkowych drog dojazdowych iwewnetrznych, natomiast nie dopuszczono
wyznaczania dodatkowych drog lokalnych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zapis studium dopuszcza wprawdzie okreslenie nowych drog w planie
miejscowym , ale dotyczy on tylko drog ,, nie wyznaczonych na rysunku ,, XIlI zmiany studium, natomiast
drogi publiczne klasy ,,L”” sa na rysunku studium wyznaczone.
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Z Kkolei studium stanowi podstawe wszelkich dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie
planowania i zagospodarowania przestrzennego, a okreslone w nim zasady musza by¢ respektowane w toku
dalszych procedur planistycznych. Ustalenie w planie miejscowym odmienne od ustalen studium narusza
obowiazujacy porzadek prawny, w szczegolnosci art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie zasad sporzadzania planu.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory to
podlega szczegdlnym rygorom prawnym ,poniewaz jego regulacje dotycza réoznych podmiotéw , a w zwiazku
ztym zapisy takiej uchwaty winny by¢ zgodnie z obowiazujacymi wtym zakresie przepisami prawa ,
sformutowane W sposob jednoznaczny, czytelny i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Dokonujac oceny zapisow przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdzil, Zze objasnienia zawarte
w § 5 pkt 1 i 2 niniejszego planu sa zdefiniowane w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa .Natomiast
objasnienia zawarte w § 5 pkt 6 planu (dotyczace nieprzekraczalnej linii zabudowy oznaczajacej linig liczona
od linii rozgraniczajacej drogg publiczna) sa Sprzeczne z niektorymi ustaleniami planu w § 6 ust. 1 pkt 3, 41i 5,
do ktoérych sie odnosza .

Zdaniem organu nadzoru niejasny jest takze zapis § 5 pkt 10 planu, gdyz nie wiadomo na czym ma polegac
dominacja przeznaczenia terenu ( wysokosci?, gabarycie?, powierzchni zabudowy?, czy czyms$ innym?).
Woprawdzie w pismie Burmistrz wyjasnit znaczenie dominacji w definicji przeznaczenia podstawowego,
jednakze w uchwale takiego wyjasnienia brak. Kryterium udzialu powierzchni okreslone dla przeznaczenia
dopuszczalnego nie budzitoby watpliwosci w przypadku dopuszczenia tylko jednej funkcji. W sytuacji
dopuszczenia kilku odmiennych wzajemnie funkcji nie wiadomo ktorej z nich kryterium powierzchni dotyczy
(kazdej proporcjonalnie, jednej, ktorejkolwiek z nich, czy wszystkich tacznie?).

Z kolei tak skonstruowane zapisy stanowia naruszenie zasad techniki prawodawczej, w szczegolnosci
§4ust. 1i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. Nr 100 , poz. 908).

Poza tym organ nadzoru zauwazyt , ze W § 6 ust. 2 ustalone gabaryty sa sprzeczne z definicja "gabarytu
obiektu" zawarta w § 5 pkt. 4 niniejszego planu. W aspekcie zastosowanej definicji nie wiadomo, czy podane
wymiary dotycza podtuznego, czy poprzecznego wymiaru obiektu. Poza tym nie wiadomo co nalezy rozumiec¢
przez wymienione podstawowe funkcje budynkow (czy jesli beda w budynkach funkcje mieszane ,to ustalone
wymiary nie beda obowiazywac?).Wprawdzie w pi$émie Burmistrza zawarte jest wyjasnienie, ale nie wyjasnia
tego ustalenie zawarte w uchwale.

Analizujac dalej przedmiotowy plan organ nadzoru zauwazyt , ze w § 10 ust. 2 zostaly powtdrzone zapisy
zawarte w § 10 ust. 1 pkt. 1.W tym przypadku nie mozna stwierdzié, ze postanowienia te dotycza réznych
procedur, poniewaz ustalenia planu nie stanowia procedur.

W ocenie organu nadzoru ustalone wg § 11 ust. 1 pkt 3 dopuszczenie prowadzenia sieci infrastruktury
technicznej przez wszystkie tereny bez zadnych ograniczen nie jest wiasciwe, gdyz powoduje niepewnos¢
dotyczaca mozliwosci bezkonfliktowej realizacji innych ustalen planu, zwtaszcza w sytuacji, gdy realizacja
sieci wyprzedza¢ bedzie realizacje innych elementow zagospodarowania terenu. Z kolei wyjasnienie ztozone
przez burmistrza do tej uwagi jest nieadekwatne do sytuacji, poniewaz przeznaczenie dopuszczalne jest takze
ustaleniem planu ( w przypadku przedmiotowego planu do 40% powierzchni réznych terenow) ibez
zastrzezenia, ze przebieg sieci infrastruktury technicznej nie moze wyklucza¢ zagospodarowania zgodnego
z postanowieniami planu, moze spowodowa¢ konflikty przestrzenne.

Nastgpnie Wymaga zaznaczenia, ze W § 11 ust. 2 pkt 51 6 ustalono obstugg terenéw budowlanych z drog
wewngetrznych co nie jest wlasciwe, gdyz dziatki budowlane musza mie¢ dostgp do drogi publicznej. Jedna
z cech dziatki budowlanej jest dostepnos¢ do drogi publicznej idroga wewnetrzna moze by¢ tylko
powiazaniem posrednim pomigdzy terenem budowlanym (dziatka budowlana) ,a droga publiczna. Wyjasnienia
do tego zastrzezenia przedstawione przez Burmistrza bylyby stosowne, gdyby w planie ustalono dostgp do drog
publicznych ,,za posrednictwem” lub ,przez” drogi wewnetrzne. Natomiast w uchwale ustalono obstuge
komunikacyjna m.in. ,, z drog wewnetrznych” i nie dodano ,, powiazanych z drogami publicznymi”.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdzit, ze w art. 13 ust. 3, 14 ust. 3, 15 ust. 3, 16, ust. 3, 17 ust. 3,
18, ust. 3, 19 ust. 3, 20 ust. 3, 21 ust. 3, 22 ust. 3, 23 ust. 3i in. zawarte sa niejasne ustalenia dotyczace
dopuszczalnego przeznaczenia terenu, a w aspekcie definicji takiego przeznaczania ustalonego w § 5 pkt. 9,
nie wiadomo czy wszystkie wymienione, rozne rodzaje dopuszCczonego przeznaczenia nie moga tacznie


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 4420

przekroczy¢ 40% terenu, czy tylko jeden z nich (a wowczas realizacja pozostatych nie bedzie mozliwa - mimo
jej dopuszczenia ustaleniami planu).

W ocenie Wojewody réwniez w tym przypadku wyjasnienie ztozone przez Burmistrza nie jest adekwatne do
definicji zawartej w uchwale, gdyz w uchwale nie ma stowa ,tacznie” . W kontekécie tego wyjasnienia
zauwaza sig¢, ze podany przyktad nie odzwierciedla istoty sprawy, gdyz czym innym jest funkcja
(przeznaczenie ) terenu , aczym innym jest udziat powierzchni zabudowy lub powierzchni biologicznie
czynnej w powierzchni dziatki budowlanej .

Ponadto organ nadzoru stwierdzil, ze z zatacznika nr 2 do uchwaty (strony ponumerowane od nr 18 do 27),
zawierajacego  rozstrzygnigcie 0 Sposobie  rozpatrzenia uwag dotyczacych  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego nr 8/2010 w Gminie Gtogéw Mip. wynika, ze Rada Miejska rozstrzygnegta
36 uwag. Natomiast z wykazu uwag zgtoszonych do tego projektu, ktory przedstawiono do uchwalenia wynika,
ze ztozono 8 uwag, ztego dwie uwagi zostaly czesciowo przez Burmistrza uwzglednione. Zgodnie za$
z brzmieniem art.17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz przedstawia
radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11. Tak
wigc nie przedstawia si¢ radzie kilku wykazow uwag wniesionych do nieprzestawianych radzie projektow
planu z rozstrzygnigciami tych uwag wniesionych do takich planéw ( uwzglednionych i nieuwzglgdnionych)
dokonanymi przez Burmistrza. Zgodnie z wyz. cyt. przepisem rada gminy powinna otrzymac listg
nieuwzglednionych przez burmistrza uwag do projektu planu przedstawionego radzie do uchwalenia i te uwagi
ma rozstrzygna¢. Natomiast Rada Miejska w Glogowie Malopolskim rozstrzygneta uwagi wniesione
do projektow planu nieprzedstawionych jej do uchwalenia, w tym uwzglednionych przez Burmistrza.

Analizujac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego, organ nadzoru stwierdzit takze
nieprawidlowosci odnoszace si¢ do trybu przewidzianego dla sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W szczeg6lnosci nalezy zaznaczy¢, ze W ogloszeniu, obwieszczeniu i zawiadomieniach o przystapieniu do
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslono powierzchni¢ terenu
obejmowanego planem na ok. 132 ha, natomiast suma ustalonych w planie powierzchni poszczegdlnych
terenéw wynosi 133,9844 ha (czyli o okoto 2 ha wiecej).

Wyjasnienie zlozone do ww. uwagi mozna bytoby uwzgledni¢, gdyby znalazto swoje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do uchwaty. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podawanie powierzchni terenu obejmowanego
planem na etapie zawiadomien 0 przystapieniu do sporzadzania planu nie jest wymagane zadnymi przepisami .

Ponadto organ nadzoru zauwazyt, ze wwykazie wnioskow odnotowano uwzglednienie wniosku
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych dot. istniejacej sieci melioracyjnej i drenarskiej,
natomiast w planie nie zawarto zadnych warunkoéw zagospodarowania z tym zwiazanych. Wprawdzie na kilku
terenach jako przeznaczenie dopuszczalne wymieniono urzadzenia melioracji wodnych, ale w aspekcie
zawartej w uchwale definicji przeznaczenia dopuszczalnego - mozliwo$¢é realizacji tego ustalenia jest
niepewna. Prognoza oddziatywania na srodowisko takze pomija ta problematyke. Brak w planie jakichkolwiek
ustalen zwiazanych lub dotyczacych istniejacego na terenie systemu drenarskiego, ktorego dotyczyt wniosek
Podkarpackiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych , moze spowodowaé przerwanie sieci drenarskiej,
a tym samym zagrozi¢ rownowadze stosunkéw wodnych. Organ nadzoru zauwazyt rowniez, ze wystapiono do
PZMiUW o zaopiniowanie projektu planu, ale zarzad ten, nie bedacy organem wiasciwym do opiniowania
projektoéw planow, w odpowiedzi nie wyrazit swojej opinii lecz ponowil tres¢ swojego wczeSniejszego
wniosku. Nie mozna wigc uzna¢, tak jak podano w wykazie wnioskow, ze wniosek tej instytucji zostat
uwzgledniony.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w celu zastosowania optymalnych rozwiazan przestrzennych nie ma
ograniczen W korzystaniu z opinii réznych jednostek organizacyjnych . Jednak katalog organéw i instytucji
wilasciwych do skladania wnioskéw iopiniowania oraz uzgadniania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest $cisle okreslony przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisami odrebnymi i tylko te nalezy wymienia¢ w dokumentacji prac planistycznych
jako uczestnikow procedury sporzadzania planu. Stanowiska i opinie innych jednostek stanowia materiat
pomocniczy , uzyskiwany do materiatéw planistycznych , sporzadzanych na potrzeby projektu planu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia organ nadzoru stwierdzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate Rada
Miejska w Glogowie Matopolskim naruszyta w sposob istotny przepisy art.17 pkt 14 oraz art.20 ust.1
w zwiazku z art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym /j.t. Dz. U.
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2 2012r. poz. 647z pézn.zm./. Przyjecie bowiem ustalen odbiegajacych od postanowien studium nalezy uznaé
za dziatania naruszajace zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, atym
samym powodujace jego niewaznos$¢ .Zgodnie za$ zbrzmieniem art.28 ust.1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wiasciwosci organow w tym zakresie , powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Wobec wagi wskazanych wyzej naruszen przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
a w szczegolnosci stwierdzenia naruszenia przez plan postanowien studium , w odniesieniu do drogi lokalnej
oznaczonej w planie symbolem KDL 07, wyeliminowanie z obiegu prawnego niniejszej uchwaty w wyniku
stwierdzenia jej niewaznosci , jest catkowicie uzasadnione i konieczne.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30dni od dnia jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
DYREKTOR GENERALNY URZEDU

Janusz Olech

Otrzymuja:
1. Burmistrz Gtogowa Matopolskiego
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Glogowie Matopolskim
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