DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

RZGSZ()W’ dnla 20 gmdnla 2013 T. Elektronicznie podpisany przez:

Janusz Wtadystaw Olech
Data: 2013-12-20 14:45:05

Poz. 4416

UCHWALA Nr XXV11/6469/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r.
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W RZESZOWIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w wyniku przeprowadzonego z udziatem
przedstawicieli Miasta Rzeszowa postepowania nadzorczego w sprawie uchwaty Nr LXI11/1156/2013 Rady
Miasta Rzeszowa z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej
z budzetu Gminy Miasto Rzeszow spotkom wodnym, trybu postgpowania i Sposobu jej rozliczania - dziatajac
na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18a ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U.z2012r. poz. 1113) oraz art.91ust.1i 3ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.)

stwierdza

niewazno$¢ W calos$ci badanej uchwaly, jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 164 ust. 5¢ ustawy
zdnia 18lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.z2012r. poz. 145ze zm.), art. 221 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2013 r. do Regionalnej lzby Obrachunkowej w Rzeszowie wptyneta uchwata
Nr LXI11/1156/2013 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania
dotacji celowej z budzetu Gminy Miasto Rzeszoéw spoétkom wodnym. Wobec przedmiotowej uchwaty zostato
wszczgte postepowanie nadzorcze uchwata Nr XXVI1/6083/2013 z dnia 3 grudnia 2013 roku Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Rzeszowie. Rada Miasta Rzeszowa nie usungta nieprawidtowosci
w badanej uchwale we wskazanym terminie.

Na posiedzeniu Kolegium Izby przedstawiciele Miasta Rzeszowa stwierdzili w szczegdlnosci,
ze postanowienie dotyczace okre$lenia wysokosci dotacji miato na celu umozliwienie jedynej dziatajacej spotce
wodnej uzyskania maksymalnej kwoty dotacji z budzetu miasta. Po przeprowadzonych przetargach pozostaja
w budzecie kwoty, ktére moga by¢ wykorzystane na zadania realizowane przez spotke wodna. Uwazaja,
ze postanowienie § 2 ust. 2 uchwaty, ze udzielona pomoc nie moze przekroczy¢ 70% kosztow realizacji
zadania w odrdéznieniu od kwestionowanych przez sad administracyjny zapisow uchwaty o dofinansowaniu
przydomowych oczyszczalni $ciekow nie dotyczy wielu osob fizycznych, tylko konkretnej spotki wodnej
dziatajacej na terenie miasta. Odno$nie postanowien § 3 ust. 7 uchwaly stanowiacego, ze Prezydent Miasta
Rzeszowa moze uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku od ztozenia w wyznaczonym terminie dodatkowych
dokumentow lub informacji stwierdzili, ze dotyczy¢ to moze sytuacji wystapienia przez spotke wodna
o dofinansowanie dodatkowych zadan np. zwiazanych z rowami melioracyjnymi i wowczas zachodzitaby
koniecznos$¢ uzupetnienia dokumentow. Przedstawiciele Miasta Rzeszowa podniesli, ze ustalenie trybu kontroli
w uchwale miato na celu zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia kontroli wydatkowania srodkow
publicznych przez spétke wodna.
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Badajac powyzsza uchwate w trybie nadzoru Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze
gminy. Przepisy badanej uchwaty nosza taki charakter, bowiem obowiazuja na terenie Gminy Miasto Rzeszow,
zawieraja normy postgpowania 0 charakterze generalnym i abstrakcyjnymi, bowiem kierowane sa do blizej
nieokreslonego krggu odbiorcow.

W mysl art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne spotki wodne, z zastrzezeniem ust. 2
sa formami organizacyjnymi, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne
i maja na celu zaspokajanie wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie gospodarowania wodami. Zgodnie
z art. 164 ust. 5a - 5d tejze ustawy spotki wodne moga korzysta¢ z pomocy finansowej z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego na biezace utrzymanie wod iurzadzen wodnych oraz na finansowanie
lub dofinansowanie inwestycji. Pomoc finansowa, o ktorej mowa w ust. 5a, polega na udzielaniu dotacji
celowej wrozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego. Zasady udzielania dotacji celowej tryb postepowania w sprawie udzielania
dotacji isposob jej rozliczania okreslaja organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w drodze
uchwaty. Udzielenie dotacji okreslonej w ust. 5b nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez jednostke
samorzadu terytorialnego ze spoétka wodna. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczna lub pomoc
de minimis, jej udzielenie nast¢puje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych
w przepisach prawa Unii Europejskiej.

W przedmiotowej uchwale Rada Miasta Rzeszowa w § 2 uchwaty ustalita zasady udzielania dotacji,
wymieniajac przyktadowo zadania, na ktére moze by¢ udzielona dotacja celowa i postanowita, ze udzielona
pomoc nie moze przekroczy¢ 70% kosztow realizacji zadania oraz taczna kwota srodkow przeznaczonych na te
pomoc finansowa jest okre$§lona w budzecie Gminy na dany rok. W ocenie Kolegium lIzby, Rada Miasta
Rzeszowa ustalajac, ze wysoko$¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 70 % kosztow zadania, nie okreslita
jednoznacznie zasad udzielania dotacji celowej. W $wietle powyzszego postanowienia, to nie organ
stanowiacy, lecz Prezydent Miasta Rzeszowa bedzie faktycznie decydowal 0 wysoko$ci przyznanej pomocy
finansowej spotce wodnej. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja
do okreslania zasad udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien w uchwale okresli¢c wysokosc¢
dotacji w taki sposob (np. wskaza¢ konkretny procent poniesionych wydatkow lub warto$¢ kwotowa dotacji),
aby beneficjent dotacji nie mial watpliwo$ci 0 jaka wielko$¢ dotacji moze sie ubiegaé i nie moze scedowaé
tej kompetencji na organ wykonawczy. (por. wyrok WSA sygn. | SA/Sz 52/12 w Szczecinie z dnia 22 lutego
2012 roku (http://www.orzeczenia-nsa.pl).

W § 3 ust. 1-5 uchwaty organ stanowiacy ustalit zakres danych wniosku o dotacje, jego wzor w zatgczniku
nr 1 do uchwaly oraz okreslit zamkniety Katalog dokumentéw ktoére nalezy dotaczyé do wniosku, to jest
aktualny dokument rejestrowy lub statut wnioskodawcy oraz o$wiadczenie, ze spotka ma zabezpieczone srodki
na pokrycie udzialu wiasnego. W § 3 ust. 7 uchwaty postanowiono, ze Prezydent Miasta Rzeszowa moze
uzalezni¢ rozpatrzenie wniosku od zlozenia w wyznaczonym terminie dodatkowych dokumentéw lub
informacji. Szczegétowe upowaznienie ustawowe zawarte w art. 164 ust. 5 lit. ¢ ustawy Prawo wodne okresla
materig, ktora ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organ kompetentny do jego
wydania. Delegacja ustawowa zawarta w przywotanym przepisie naktada na organ stanowiacy obowiazek
precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia norm regulujacych zasady udzielenia dotacji i trybu postepowania
0 udzielenie dotacji z budzetu gminy oraz sposobu jej rozliczenia. Postanowienie zawarte w § 3 ust. 7 uchwaty
dajace Prezydentowi Miasta uprawnienie zadania od spotki wodnej zlozenia W okre§lonym terminie
dodatkowych dokumentéw lub informacji, pozostawia organowi wykonawczemu ostateczna decyzje,
co do wymagan (oprocz okreslonych przez organ stanowiacy), jakie winien spetnia¢ wniosek o udzielenie
dotacji. W ten sposéb Rada Miasta w istocie scedowata swoje kompetencje na organ wykonawczy
z naruszeniem art. 164 ust. 5¢ ustawy Prawo wodne. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego,
zatem jej regulacje winny by¢ jasne izrozumiate, a formutowane w uchwale normy nie moga stwarzac
mozliwosci "luzu interpretacyjnego” przez wykonujacych i stosujacych uchwatg.

W § 6 uchwaty Rada Miasta Rzeszowa postanowita, ze w przypadku otrzymania dotacji celowej spotka
wodna zobowiazana jest umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli wykonywanego zadania. Kontrola zadania
obejmuje ustalenie faktycznego sposoby wykonywania zadania, jego terminowosci, rzetelnosci oraz zgodnosci
zZ umowa, ,.sprowadzenie” (chyba chodzito 0 ,sprawdzenie”) dokumentéw zwiazanych z realizacja zadania
w tym posiadania niezbednej dokumentacji wymaganej przepisami prawa okreslonej w postanowieniach
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umowy, sporzadzenia protokotu z czynnosci kontrolnych. W ocenie Kolegium lzby z analizy art. 164 ust. 5¢
ustawy Prawo wodne nie wynika, by organ stanowiacy miat prawo okresli¢ sposob kontroli wykorzystania
udzielonej dotacji. W $wietle powyzszego takim dziataniem Rada Miasta wykroczyta poza delegacj¢ ustawowa
wynikajaca z art. 164 ust. 5¢c ustawy Prawo wodne, bowiem przepis ten daje jedynie upowaznienie do regulacji
w zakresie rozliczania tej dotacji, co zreszta szczegdtowo zostato okreslone w § 5 badanej uchwaty.

Nadmieni¢ nalezy, ze blednie w podstawie prawnej badanej wuchwaly powotano przepis
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Unormowania art. 221 ustawy
o finansach publicznych umozliwiaja zlecanie przez jednostki samorzadu terytorialnego swojego zadania
publicznego na rzecz podmiotu spoza sektora finanséw publicznych i zarazem niedziatajacego w celu
osiagnigcia zysku, tymczasem cele wyszczegdlniane w § 2 ust. 1 uchwaty nie sa zlecanymi zadaniami
ustawowymi Gminy Miasto Rzeszow, dotycza bowiem celow statutowych spotek wodnych, zwiazkow
watowych izwiazkow spolek, ktore samorzad moze dofinansowywac (udziela¢é na nie pomocy) dotacja
z art. 164 ust. 5a-5d Prawa wodnego. Odréznia to dotacje na pomoc finansowa z Ww. przepisow Prawa
wodnego od dotacji udzielanych podmiotom z art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych na ustawowe
zadania gminy zlecane im przez samorzad. Upowaznienie zawarte w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, jako odnoszace si¢ do innej materii, niz upowaznienic wynikajace z art. 164 ust. 5¢ ustawy
nie bedzie miato zastosowania w przypadku badanej uchwaty.

Podniesione argumenty przez przedstawicieli Miasta Rzeszowa odnosnie regulacji zakwestionowanej
uchwaty miaty charakter celowosciowy i nie zmienity oceny prawnej badanej uchwaty przez Kolegium Izby,
ktore uchwalito jak w sentencji.

Na powyzsza uchwatg Kolegium Izby przystuguje Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie.

PREZES

dr Zbigniew K. Wojcik
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