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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.136.2012
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 7 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), i art.6r ust.3, art.6 o ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach (tj. Dz. U. 22012 r. poz.391) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz.908)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

Uchwaty Nr 142/X1X/2012 Rady Gminy Pruchnik z dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia
szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug dotyczacych odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowywania tych odpadow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Pruchnik w dniu 31 pazdziernika 2012 r. podje¢ta uchwate Nr 142/XIX/2012 w sprawie
okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustlug dotyczacych odbierania odpadéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowywania tych odpadow. W toku postgpowania
nadzorczego stwierdzono, ze podjecie tej uchwaly nastapito z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Organ nadzoru analizujac tre§¢ w/w uchwaty stwierdzit, co nastegpuje:

W § 1w czgéci wstegpnej po dwukropku uzyte zostalo oznaczenie ,tiret” podczas gdy tres¢ ta
w odniesieniu do poprzedzajacego ja zapisu jest jednym zdaniem, a ponadto nie ma kolejnych wyliczen po
tym pierwszym tirecie co jest nielogiczne i stanowi naruszenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zasad techniki prawodawczej. Ponadto tre§¢ w tym paragrafie oznaczona niewlasciwie jako ust.2
jest sprzeczna przepisem art.6 0 w/w ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W/w przepis
stanowi, ze w razie niezlozenia deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
albo uzasadnionych watpliwos$ci co do danych zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
okresla w drodze decyzji, wysokos$¢ optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi biorac pod uwage
uzasadnione szacunki, wtym $rednia ilo$§¢ odpadow komunalnych powstajacych na nieruchomos$ciach
0 podobnym charakterze. W konsekwencji przedmiotowa regulacja zapisu § 1 uchwaly jest przekroczeniem
dyspozycji ustawowej dla rady gminy zawartej w art.6r ust.3 w/w ustawy.

W § 2 niewlasciwie po dwukropku uzyte zostaly oznaczenia jako ,,ustgp”, podczas gdy sa to ,,punkty”
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej obowigzujacymi przy redagowaniu aktow prawa miejscowego.
Niewtasciwie réwniez uzyto duzych liter w pierwszych wyrazach poszczegdlnych zapisoOw co jest
niezgodne z zasadami jgzyka polskiego. Ponadto tres¢ po dwukropku w wyliczeniu niewlasciwie oznaczona
jako ust.3 w tym paragrafie jest przekroczeniem dyspozycji ustawowej zawartej w art.6 r ust.3 bedacym
podstawa do podjecia przedmiotowej uchwaly. Zgodnie zjego treScia rada gminy okre$la, w drodze
uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegotowy sposob i zakres $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomos$ci izagospodarowania tych odpadow
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W zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
W szczegolnosci ilo§¢ odpadow komunalnych odbieranych od wiasciciela nieruchomosci, czgstotliwosé
odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci i sposoéb $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Brak jest wigc po stronie rady mozliwo$ci umieszczenia
w uchwale zapisu stanowiacego zobowiazanie wiasciciela do zachowania okre$lonego w kwestionowanym
zapisie.

Rowniez redakcja § 3 w/w uchwaly jest niezgodna z zasadami techniki prawodawczej bezwzglednie
obowiazujacych przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego jakim jest wlasnie przedmiotowa uchwata.

Zgodnie z § 142 ust.2 i § 143 zasad techniki prawodawczej, ktore sa zatacznikiem do w/w rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow, do aktoéw prawa miejscowego stanowionych m.in. przez rad¢ gminy na podstawie
na podstawie przepisow zamieszczonych w ustawach o odpowiednim samorzadzie albo innych ustawach
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI z wyjatkiem § 141, dziale V z wyjatkiem § 132,
w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7. Szczegblna uwage nalezy zwrdci¢ na regulacje objete wlasnie
W w/w rozdzialach dziatu I zasad techniki prawodawczej gdzie sa odpowiednio ujgte zapisy dotyczace:
budowy aktu (2), tytutu aktu (3), uktadu i postanowien przepiséw merytorycznych (4), uktadu i postanowien
przepisow przejsciowych i dostosowujacych (5), uktadu i postanowien przepisoéw koncowych (6) oraz,
majacych szczegdlne zastosowanie w przedmiotowej uchwale, oznaczen przepisow i ich systematyzacji (7).
W ocenie organu nadzoru zasady ujgte w rozdziale 7 zostaly zapisami przedmiotowej uchwaty razaco
naruszone.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.
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Janusz Olech

Otrzymuja:
1/ Burmistrz Pruchnika,

2/Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pruchniku.
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