WYROK NR Il SA/Rz 396/10
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
Dnia 9 grudnia 2010 r.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il SA/Rz 396/10

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy WSA Magdalena Jézefczyk
Sedziowie SO (del.) Ewa Partyka

NSA Maria Piérkowska /spr./

Protokolant st. sekr. sgd. Anna Mazurek-Ferenc

po rozpoznaniu w Wydziale Il Ogélnoadministracyjnym
na rozprawie w dniu 9 grudnia 2010 r. sprawy

ze skargi Anny Mroszczyk i Krzysztofa Kubisia

na uchwate Rady Miasta Krosna

z dnia 28 sierpnia 2009 r. nr XLV/883/09

w przedmiocie trybu udzielania, rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji

l. stwierdza niewazno$é 8 7 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie wyrazenia ,, z zastrzezeniem ustepu 2
i3";

Il. stwierdza niewazno$¢ 8 7 ust. 2 zaskarzonej uchwaty;
1l. stwierdza niewazno$¢é 8 7 ust. 3 zaskarzonej uchwaty;
V. skarge oddala w pozostatym zakresie;

V. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w czesci dotyczacej punktu I, Il i lll nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomochienia sie niniejszego wyroku;

VI. zasadza od Rady Miasta Krosna na rzecz skarzacych Anny Mroszczyk i Krzysztofa Kubisia solidarnie
kwote 300 zt /stownie: trzysta ztotych/ tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

KIEROWNIK
Sekretariatu Wydziatu Il

Mariusz Bieszczad

Sygn. akt Il SA/Rz 396/10

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Anny Mroszczyk i Krzysztofa Kubi$ jest uchwata Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia
2009 r., nr XLV/883/09 w sprawie trybu udzielania, rozliczania i kontroli wykorzystania dotacji przyznawanych dla
niepublicznych przedszkoli, szkét i placéwek oswiatowych prowadzonych na terenie Gminy Krosno przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz Gmina Krosno.



W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 90 ust. 1, ust. 1a, ust. 2, ust. 2a, ust. 2b, ust. 2d,
ust. 3, ust. 3a, ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.).

Z akt sprawy wynika, ze Anna Mroszczyk i Krzysztof Kubi$ pismem z dnia 24 lutego 2010 r. wezwali Rade
Miasta Krosna do usunigcia naruszenia prawa w wyzej opisanej uchwale.

W uzasadnieniu strony powotaty sig na tres¢ 8 6 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zgodnie z ktérym ,organ
prowadzacy w terminie do 31 stycznia danego roku przedktada wykaz wszystkich uczniéw wedtug stanu na dzien 15
stycznia danego roku wg wzoru stanowiagcego zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty, w formie podpisanego dokumentu
oraz na elektronicznym noéniku informaciji. Wykaz powinien zawiera¢ nastepujace dane o uczniach: imig, nazwisko,
nr PESEL, adres zameldowania, adres zamieszkania oraz date przyjecia do podmiotu"”. Ponadto strony wskazaty na
tres$¢ § 6 ust. 3 tej uchwaty, zgodnie z ktérym ,do 20 dnia kazdego miesigca organ prowadzacy sktada do Prezydenta
Miasta Krosna informacje o faktycznej liczbie uczniéw, sporzadzong na podstawie dokumentacji organizacyjnej i
dokumentacji przebiegu nauczania wedtug stanu na 15 dziert danego miesigca wedtug wzoru stanowigcego zatacznik
nr 3 do niniejszej uchwaty, w formie podpisanego dokumentu oraz na elektronicznym nos$niku informaciji.
Sprawozdanie powinno zawieraé nastegpujace dane o uczniach: imig, nazwisko, nr PESEL, adres zameldowania, adres
zamieszkania oraz date przyjecia do podmiotu lub odejscia”". W ocenie wnioskodawcdéw, zadania pytania, oprécz
ogélnej liczby uczniéw, a takze danych osobowych uczniéw, nalezy uznaé za oczywisty przejaw naruszenia prawa.
Podniesli, ze wprawdzie na podstawie art. 90 § 4 ustawy o systemie szkolnictwa z dnia 17 wrzenia 1991 r. - organ
prowadzacy jednostki samorzadu terytorialnego upowazniony zostat do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji
oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegélnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania
oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji, to jednak w.w. upowaznienie nie powinno by¢ realizowane bez odniesienia
sig do pozostatych przepiséw ustawy. Wskazujac na art. 90 ustawy o systemie o$wiaty wnioskodawcy podali, ze
ustawodawca nie wymaga podawania danych osobowych wychowankéw, ich adreséw zamieszkania, zameldowania
czy nr PESEL, naktada jedynie na osobe prowadzaca placéwke niepubliczng obowigzek wskazania planowanej liczby
wychowankdéw. Wedtug nich mozliwos$é przetwarzania danych osobowych uczniéw szkét i palcéwek o ktérych mowa
w ustawie o systemie o$wiaty, zachodzi jedynie w sytuacji przeprowadzania przez organy wskazane w ust. 3 w.w.
ustawy kontroli prawidtowos$ci wykorzystywania dotacji przez szkoty i placowki. W koncowej czes$ci uzasadnienia
whnioskodawcy podniesli, ze zadanie ujawnienia na mocy zatacznikéw nr 2 i 3 do przedmiotowej uchwaty tak bardzo
szczego6towych informaciji, jest sprzeczne z literg prawa.

W odpowiedzi na wezwanie Rada Miasta Krosna pismem z dnia 31 marca 2010 r. poinformowata Anne
Mroszczyk i Krzysztofa Kubi$, ze na sesji w dniu 29 marca 2010 r. odmoéwita usunigcia naruszenia interesu
prawnego, podejmujac uchwate nr LVI 1/1048/10. W zataczeniu przestano te uchwate wraz z opinig Komisji
Rewizyjnej.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Krosna po odbytym w dniu 19 marca 2010 r. posiedzeniu do
projektu uchwaty w sprawie odmowy usunigcia naruszenia interesu prawnego, wyrazili opinig¢ z dnia 24 marca 2010
r., nr BR.B.0065-1/26/10. Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sig z trescig pisma, jak tez zatagczonymi wszelkimi
dokumentami do wniosku w wyniku gtosowania jednogto$nie (4 gtosami ,za") zawnioskowali odmowe usunigcia
naruszenia interesu prawnego ztozonego we wniosku przez Anng Mroszczyk oraz Krzysztofa Kubis, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczag ,OCHRONIARZ" PSDiPO A. Mroszczyk, K. Kubi$.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty dokonata istotnego poszerzenia
uprawnien organu dotujacego placéwki niepubliczne, miedzy innymi w zakresie kontroli wykorzystania dotacji.
Podano, ze ustawa o systemie os$wiaty nie reguluje bezposrednio procesu rozliczenia dotacji podmiotowych
przewidzianych w art. 90 ustawy. Wyjasniono dalej, ze w zakresie dotacji udzielanych przez samorzady przewidziano
uregulowanie trybu rozliczania dotacji uchwatami organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego.
Nadmieniono, ze nowelizacja z marca 2009 r. spowodowata dezaktualizacje dotychczasowych orzeczeh sadéw
administracyjnych i izb obrachunkowych dotyczacych tej materii. Z dotychczasowego orzecznictwa regionalnych izb
obrachunkowych i orzecznictwa sgadéw administracyjnych - rozliczanie dotacji podmiotowej z art. 90 ustawy o
systemie os$wiaty winno sie bylo dokonywaé wytacznie droga ostatecznego ustalenia ilosci uczniéw, ktérzy
uczeszczali w okresie rozliczeniowym do dotowanej szkoty, przedszkola lub placéwki o$Swiatowej. Dokonanie tego
rodzaju ustalen, wraz z ustaleniami wysoko$ci obowigzujacej podstawy dotacji winno byto stuzyé realizacji
odpowiednich doptat lub zwrotéw. Natomiast innych dziatarn w zakresie rozliczenia dotacji, a tym bardziej rozliczania
sie z wykorzystania dotacji, nie dopuszczono. Konkludujac wskazano, ze organ nadzorczy tj. Wojewoda Podkarpacki
nie wnidst zadnych uwag do podjetej uchwaty.

Rada Miasta Krosna w dniu 29 marca 2010 r. podjeta uchwate nr LVII/1048/10 w sprawie odmowy
uwzgledniania wezwania Anny Mroszczyk oraz Krzysztofa Kubi§ do usunigcia naruszenia ich interesu prawnego
uchwatg Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2009 r.

Anna Mroszczyk i Krzysztof Kubi§ wniesli skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie na
uchwate Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2009 r., wnosza o stwierdzenie jej niewaznosci i zasadzenie
solidarnie na ich rzecz kosztéw postgpowania.



W uzasadnieniu skarzacy zarzucili, ze uchwata objeta skarga nie zostata im doreczona. W dalszej czesci
powtdrzyli analogiczng argumentacja jak w wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Krosna wniosta o jej oddalenie z przyczyn wskazanych jak w
uzasadnieniu opinii Komisji Rewizyjnej z dnia 24 marca 2010 r. Dodata, ze zadanie przedstawienia danych osobowych
uczniéw stuzy weryfikacji prawidtowos$ci wykorzystania dotacji, takze w procesie kontroli do ktérej organ dotujacy
ma prawo na podstawie art. 90 ust. 3e ustawy o systemie o$wiaty. Ustalony w uchwale zakres informacji pozwala
za$ na skutecznag kontrole nad publicznymi $rodkami przekazywanymi podmiotom niepublicznym oraz minimalizuje
mozliwo$¢ naduzyé np. wielokrotnego pobierania dotacji na tego samego ucznia. Rada nadmienita, ze ustawa o
systemie o$wiaty w art. 90 ust. 3g wprost stanowi, ze organy dotujgce, w zwiagzku z przeprowadzeniem kontroli
prawidtowosci wykorzystywania dotacji przez szkoty i placéwki moga przetwarza¢ dane osobowe uczniéw tych szkét
i placowek.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje;

Na podstawie art. 3 &8 2 pkt. 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm./ sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez
kontrole aktéw prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej. W rozpoznawanej sprawie, skarga na uchwate Rady Miasta Krosna z dnia 28
sierpnia 2009 r. Nr XLV/883/09 wniesiona zostata w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym /Dz. U., z 200Ir Nr 142, poz. 1591 zez zm./, ktéry to przepis stanowi, ze kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzyé uchwateg do
sgdu administracyjnego. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata podjeta zostata w sprawie z zakresu administracji
publicznej, skarzacy wyczerpali tryb wezwania do usunigcia naruszenia, skarga wniesiona zostata w terminie, a tym
samym spetnione zostaty wymogi formalne do jej wniesienia. W rozpoznawanej sprawie, wniesione skargi dotycza
przede wszystkim tresci 8 6 ust. 1 i ust. 3 powotanej wyzej uchwaty. Przepisy te stanowia ze w terminie do dnia 31
stycznia danego roku organ prowadzacy przedktada wykaz wszystkich uczniéw wedtug stanu na dzien 15 stycznia
danego roku wg. wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do niniejszej uchwaty, w formie podpisanego dokumentu oraz na
elektronicznym nos$niku informacji. Wykaz powinien zawieraé¢ nastepujace dane o uczniach: imig, nazwisko, nr PESEL,
adres zameldowania, adres zamieszkania oraz date przyjecia do podmiotu /8 6 ust. 1/. Z kolei ustgp 3 tego przepisu
stanowi, ze do kazdego 20 dnia miesigca organ prowadzacy sktada do prezydenta Miasta Krosna informacje
o faktycznej liczbie uczniéw, sporzadzong na podstawie dokumentacji organizacyjnej dokumentacji przebiegu
nauczania, wedtug stanu na 15 dzien danego miesigca wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 3 do niniejszej
uchwaty, w formie podpisanego dokumentu oraz na elektronicznym no$niku informacji. Sprawozdanie powinno
zawiera¢ nastepujace dane o uczniach: imig, nazwisko, nr PESEL, adres zameldowania, adres zamieszkania oraz dat
przyjecia do podmiotu lub odejscia.

Podstawy prawnej do takiego uregulowania nalezy szukaé¢ w tresci art. 90 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r o
systemie o$wiaty /Dz. U. z 2004r Nr 256, poz. 2572 ze zm./ wskazanym réwniez jako podstawa prawna podjetej
uchwaty, ktéry w ust. 4 stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i
rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. la i 2a - 3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

Dokonujac interpretacji tego przepisu, przed wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 90 ustawy o
systemie o$wiaty niepubliczne jednostki systemu o$wiaty otrzymujg dotacje z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a jedynym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony przez prowadzacego placéwke, jest podanie organowi
wtasciwemu do udzielenia dotacji stosownych informacji. Majac na uwadze tre$¢ przywotanego wyzej przepisu art.
90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty, w $wietle orzecznictwa, konstrukcja omawianej regulacji prowadzi do
whniosku, ze organ stanowigcy moze wprawdzie uregulowacé inne kwestie, nie mniej przedmiotem regulacji moze by¢
wytacznie tryb udzielania i rozliczania dotacji. Za$ przez tryb udzielania dotacji nalezy rozumie¢ przede wszystkim
wymagania formalne, jakich powinny dopetni¢ podmioty ubiegajace sie o dotacje co oznacza, ze tryb udzielania
dotacji ma znaczenie bardziej techniczne /M. Pilich Ustawa o systemie o$wiaty Komentarz, Dom Wyd. ABC 2008
wyd. II/. W tym stanie sprawy zadanie czgstszych informacji z danym identyfikujacymi uczniéw nie wykracza poza
ramy ustawowe przepisu art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty , a wigc poza ramy ,ustalania trybu udzielania ,
dotacji. Natomiast, w ocenie Sadu, nie znajdujg uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, uregulowania zawarte w
§ 7 ust. 1,2 i 3 skarzonej uchwaty ktérymi przewidziana jest mozliwo$¢é wstrzymania dotacji w przypadku braku
informacji miesiecznej o faktycznej liczbie uczniéw tacznie z ich danymi osobowymi, a takze stwierdzenia
niezgodnosci w/w informacji z pozostatag dokumentacja szkoty. Nie mozna bowiem przyjaé, ze okreslenie zawarte w §
7 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 skarzonej uchwaty, okreslajace podstawy do wstrzymania dotacji jest réwnoznaczne z
kompetencja do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji, trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci wykorzystania
dotacji, terminu i sposobu rozliczania dotacji. Podstawa bowiem do wprowadzenia uchwatg zapiséw ograniczajacych
prawo do dotacji moze by¢ wytacznie przepis ustawowy badZz tez akt wydany na podstawie i w granicach
ustawowych.

Sformutowanie ,tryb rozliczania dotacji, oraz termin ,sposéb rozliczania dotacji" moze odnosi¢ sig do
czynnosci z zakresu ksiggowosci i rachunkowos$ci, a wigc czynnos$ci o charakterze materialno- technicznym. Tryb



rozliczania oznacza zwlaszcza zasady i terminy zgtaszania korekty danych stanowiagcych podstawe naliczenia dotacji,
a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostce samorzadu, ktéra jg udzielita. Oznacza to, ze cigzar tego
zagadnienia - udzielania i rozliczania dotacji potozony jest na obieg informacji i podstawowym kryterium udzielania
dotacji, jakim jest liczba wychowankéw danej jednostki /wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2008 r. sygn. akt | SA/Po
151/07, wyrok WSA w Krakowie z dnia 10.11. 2009r | SA/Kr 1354/08, wyrok WSA w Kielcach z dnia 145.12.2009
r. sygn. akt Il SA/Ke 665/09 /. Charakteru wyzej powotanej oceny nie zmieniajg regulacje wprowadzone z dniem 22
kwietnia 2009 r. ustawg z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz zmianie niektérych
innych ustaw /Dz. U. Nr 56, poz. 458/. Jak wynika z uzasadnienia projektu znowelizowanej ustawy o systemie
oswiaty celem zmian byto wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje wydatkowania dotacji
przyznanych przez wtasciwe jednostki samorzadu terytorialnego szkotom i placéwkom niepublicznym prowadzonym
przez osoby fizyczne i prawne. Kwestia instytucji zwrotu dotacji unormowana byta w okresie podjecia zaskarzonej
uchwaty przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych /Dz. U. Nr 249. poz. 2104 ze zm./,
migdzy innymi art. 145 regulujacym zasady zwrotu wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem dotacji /ust. 1.pkt.
1/, jak réwniez dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci /ust.l, pkt.2/, a takze ustawa okreslata
organy witasciwe w sprawie zwrotu dotacji /art. 190/. Przywotane wyzej przepisy , zarbwno ustawy o systemie
os$wiaty, jak i o finansach publicznych nie przewiduja instytucji ,wstrzymania dotacji" zastosowanej w skarzonej
uchwale, a co w konsekwencji oznacza, ze kwestia ,wstrzymania dotacji" nie moze by¢ regulowana przepisami
prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy, Sad dziatajagc na podstawie art. 147 8 1 i art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm./ stwierdzit niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 7 ust. 1 w zakresie wyrazenia ,z zastrzezeniem ustgpu 2 i 3” , § 7 ust. 2
i ust. 3 i wstrzymat wykonanie zaskarzonej uchwaty w tej czeséci, w pozostatej zas czesci skarge oddalajac.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o tre§¢ art. 200 powotanej wyzej ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.



