WYROK NR Il SA/Rz 750/09
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
Dnia 14 stycznia 2010 .

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sygn. akt Il SA/Rz 750/09

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy NSA Matgorzata Wolska

Sedziowie  NSA Ryszard Bryk /spr./

NSA Stanistaw Sliwa

Protokolant Anna Zigba

po rozpoznaniu w Wydziale Il Ogélnoadministracyjnym

na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. sprawy

ze skargi Rzecznika Praw Dziecka

na uchwate Rady Gminy Haczow

z dnia 9 marca 2009 r., nr XXV/189/09

w przedmiocie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli
l. stwierdza niewazno$é § 2 ust. 3, 8 6 ust. 2 i 8 8 zaskarzonej uchwaty;
l. oddala skarge w pozostatym zakresie;

1. stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomochienia sie niniejszego wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$é

Starszy Sekretarz Sadowy
Pawet KOZIK

Il SA/Rz 750/09

UZASADNIENIE

Rada Gminy Haczéw w dniu 9 marca 2009r. podjeta uchwate nr XXV/189/09 w sprawie trybu udzielania i
rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli. W podstawie prawnej powotata art. 18 ust. 2 pkt15 ustawy z dnia
8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 21591 ze zm.) w zwigzku z art. 90 ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

W dniu 25 czerwca 2009r Rzecznik Praw Dziecka wezwat Rade Gminy Haczéw do usuniecia naruszenia prawa
poprzez zmiang uchwaty dnia 9 marca 2009r. nr XXV/189/09 w czesci, w ktérej uzaleznia wysoko$¢ przyznawanej



dotacji dla niepublicznego przedszkola od wymiaru godzin opieki nad dzieémi (8 2 ust. 3 uchwaty) oraz faktycznej
liczby dzieci uczgszczajacych do przedszkola w wymiarze miesiecznym (8 6 uchwaty).

Pismem z dnia 13 lipca 2009r. Rada Gminy Haczéw odpowiedziata na to wezwanie wskazujac, ze argumenty
w nim zawarte beda przez Radeg analizowane.

Rzecznik Praw Dziecka wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie skarge na ta uchwate
domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w czes$ci w jakiej uzaleznia wysoko$¢ przyznawanej dotacji dla
niepublicznego przedszkola od wymiaru godzin opieki nad dzieémi (8 2 ust. 3 uchwaty) oraz faktycznej liczby dzieci
uczeszczajagcych do przedszkola w wymiarze miesiecznym (8 6 uchwaty). Zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie
art. 90 ust. 2b oraz art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, a takze 810 ust. 2 pkt 1 zatacznika nr 1
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze wprowadzone zaskarzong uchwatg ograniczenie wysokos$ci doptaty dla
przedszkoli niepublicznych w zaleznos$ci od dtugosci pracy przedszkola oraz faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych
do przedszkola w wymiarze miesigcznym, nie znajduja uzasadnienia w obowiazujagcym prawie, a tym samym
stanowig jego naruszenie. Podat, ze podstawa dla ustalenia wysokosci dotacji jest art. 90 ust. 2b ustawy o systemie
os$wiaty, zgodnie z ktérym dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystuguje na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia. Organ jednostki samorzadu terytorialnego ma za zadanie jedynie ustanowié¢ w
oparciu o art. 90 ust. 4 tej ustawy wtasciwy tryb udzielania i rozliczenia dotacji, a nie podstawy obliczenia wysokosci
doptaty. Nie ma podstaw do uzaleznienia wysoko$ci wyptaty dotacji od dtugo$ci czasu pracy przedszkola, skoro
nawet w odniesieniu do przedszkoli publicznych czas ten jest ustalony ruchomo, co jednoznacznie wynika z § 10
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ramowych statutdw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét.

W ocenie skarzacego przepisy nie daja radzie gminy podstaw do ksztattowania kryteri6w wptywajacych na
wysoko$¢ wyptacanej dotacji, gdyz sposdéb obliczania jej wysokos$ci wynika z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. Ustalenie za$ trybu wyptaty dotacji nie moze obejmowaé postanowien wptywajacych na jej
wysokos$é. Na poparcie swych twierdzen powotat wyrok WSA w Krakowie sygn. akt | SA/Kr 1046/08.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. Odnoszac sie do zarzutéw skargi wskazat, ze z art. 90
ust. 4 i ust. 2 a-3b wynika upowaznienie do ustalania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
zasad przyznawania dotacji, a takze trybu jej udzielania i rozliczania, a takze kontroli wydatkowania przekazanych
dotacji. Biorgc pod uwage upowaznienie zawarte w art. 90 ust. 4 cyt. ustawy rada gminy miata mozliwos$é
uregulowac¢ zasady przyznawania dotacji w ten sposéb, i uzalezni¢ wysoko$é przyznawanej dotacji dla niepublicznego
przedszkola od wymiaru godzin nad dzieckiem. Celem tego zapisu byto unikniecie dysproporcji w traktowaniu
przedszkoli dziatajagcych na terenie gminy Haczéw. Przedszkola samorzadowe dziatajg minimum 9 godzin i
przyznawanie petnych dotacji dla przedszkoli niepublicznych dziatajacych w wymiarze nizszym niz przedszkola
samorzadowe bytoby krzywdzace dla przedszkoli publicznych i stanowitoby przejaw ich nieréwnego traktowania.

Zarzut dotyczacy umieszczenia w uchwale zapisu o rozliczaniu dotacji na podstawie faktycznej liczby dzieci
uczeszczajacych do przedszkola w danym miesiagcu (86) jest bezprzedmiotowy. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego nie jest zwigzany liczbg uczniéw planowanych we wniosku o udzielenie dotacji. Wskazat, ze
w uzasadnieniu uchwaty RIO w Opolu z dnia 10 marca 2005r. nr 5/18/2005 podano, iz element regulacji przepisu
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty warunkujgcy otrzymanie dotacji od podania organowi wtasciwemu do
udzielenia dotacji przez osobg prowadzaca niepubliczne przedszkole planowanej liczby uczniéw nie pézniej niz do 30
wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji w istocie dotyczy aspektu proceduralnego, zwigzanego z
zasadami przygotowania projektu i uchwalenia uchwaty budzetowej sytuujacej po stronie planu wydatkéw
odpowiednie wielkosci dotacji, ktérych wysoko$¢ w trakcie roku budzetowego wszakze z uwagi na mozliwe zmiany
stanu faktycznego (np. zmniejszenie lub zwigkszenie ilosci uczniéw w przedszkolu) moze ulegaé¢ zmianom.

W ocenie Rady Gminy z powyzszego uzasadnienia mozna sformutowaé teze, ze wysoko$é dotacji dla
niepublicznych przedszkoli jest uzalezniona od liczby uczniéw faktycznie uczeszczajacych do placéwki, a nie
planowanej liczby uczniéw przedstawionej we wniosku. Celem ustawodawcy byto zapobiezenie ewentualnym
naduzyciom zwigzanym z przekazywaniem dotacji dla niepublicznych przedszkoli polegajacych na wykazywaniu we
whniosku o przyznanie dotacji wiekszej ilosci uczniéw niz faktycznie uczeszczajacych do placéwki. Dlatego tez
zawarty w zaskarzonej uchwale 8 6 nie jest sprzeczny z prawem.

Podkreslono, ze aby ustali¢ faktyczna ilo§¢ uczniéw uczeszczajacych do placéwki, od ktérej uzalezniona jest
wysoko$é dotacji, konieczne byto zobowigzanie osoby prowadzacej niepubliczne przedszkole do przedktadania
organowi aktualnej liczby ucznidw uczeszczajagcych do placéwki, gdyz jest to w zasadzie jedna mozliwosé
pozwalajgca na dokonanie weryfikacji liczby uczniéw faktycznie uczgszczajacych do placéwki.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:

Skarga w znacznej czgsci jest zasadna.



Na wstepie wymaga wyjasnienia kwestia czy Rzecznik Praw Dziecka byt uprawniony do wniesienia skargi na
uchwate Rady Gminy Haczéw z dnia 9.03.2009 r., Nr XXV/189/09 w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla
niepublicznych przedszkoli. Uprawnienie Rzecznika Praw Dziecka do wniesienia skargi wynika z art. 10 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 6.01.2000 r. o Rzeczniku Praw dziecka /Dz. U. Nr 6, poz. 69, ze zm./, ktéry stanowi, ze moze wnosi¢
skargi do sadu administracyjnego, a takze uczestniczyé w tych postgpowaniach - na prawach przystugujacych
prokuratorowi. Dotyczy to jednakze spraw, ktérych przedmiotem jest ochrona praw dziecka, o jakich mowa w art. 1
ust. 2i 3, a w szczegdlnosci okreslonych w art. 3 powotanej ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Zaskarzona przezen uchwata Rady Gminy Haczéw zawiera unormowania mogace mieé¢ wptyw na warunki
socjalne dzieci uczgszczajacych do przedszkoli niepublicznych na terenie tej gminy /art. 3 ust. 2 pkt 3 w/w ustawy/.

W sprawach dotyczacych ochrony praw dziecka, Rzecznik Praw Dziecka w postepowaniu
sadowoadministracyjnym korzysta z takich samych praw jakie przystuguja prokuratorowi. Oznacza to, ze moze
m.innymi wnosi¢ skargi na uchwaty jednostek samorzadu terytorialnego stanowiace przepisy prawa miejscowego w
kazdym czasie. /art. 53 8 3 zd. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz.U. nr 153, poz. 1270, ze zm./, w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka/. W judykaturze, jak réwniez w doktrynie utrwalito sie zapatrywanie, ze prokurator jest zwolniony z
obowigzku wezwania /przed wniesieniem skargi/ organu stanowigcego gminy do usunigcia naruszenia prawa, o jakim
mowa w art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591,
ze zm./ - por. uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 10.06.1996 r., OPS 2/96, ONSA nr 1/1997, poz. 8 oraz Dorota Dabek
— Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Krakéw 2003, str. 339-340/.

Skoro Rzecznik Praw Dziecka korzysta z takich samych praw, ktére przystuguja prokuratorowi, zatem nie miat
obowigzku wezwania Rady Gminy Haczéw do usunigcia naruszenia prawa.

Mimo takich uprawnien, przed wniesieniem skargi do Sadu, pismem z dnia 25.06.2009 r. wezwat Rade Gminy
Haczéw do usunigcia naruszenia prawa poprzez zmiang uchwaty z dnia 9.03.2009 r., Nr XXV/189/09 w cze$ci, w
ktérej uzaleznia wysokos$¢ przyznawanej dotacji dla niepublicznego przedszkola od wymiaru godzin opieki na dzieémi
/8 2 ust. 3 uchwaty/ oraz faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola w wymiarze miesigcznym /8 6
uchwaty/.

Wezwanie wptynegto do Urzedu Gminy Haczéw w dniu 29.06.2009 r. Odpowiedzi na wezwanie udzielit w
piSmie z dnia 13.07.2009 r., wiceprzewodniczacy Rady Gminy Haczéw i wyjasnit, ze z uwagi na obowigzujace
przepisy dotyczace przyznawania dotacji dla niepublicznych przedszkoli, a w szczegélnosci wprowadzone z dniem
22.04.2009 r. zmiany do ustawy z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty, Rada Gminy dokona szczegé6towej ich
analizy réwniez pod katem postulatéw Rzecznika Praw Dziecka zawartych w wezwaniu.

Stosownie do art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1 i art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtami
powszechnie obowigzujagcego prawa na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity. Tego rodzaju akty
normatywne moga ustanawiaé¢ organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowazniert zawartych
w ustawie. Wchodzag one w zycie po ich ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Unormowanie zawarte w
art. 94 Konstytucji RP cze$ciowo powtarza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przedmiotowa uchwata
Rady Gminy Haczéw zostata powzieta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7.09.1991 r. o systemie o$wiaty /Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm./. rzeczona uchwata zawiera
normy generalne i abstrakcyjne i zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia
18.03.2009 r., Nr 16, poz. 409. Weszta w zycie z dniem 2.04.2009 r. /8 b ust. 1 uchwaty/.

Zaskarzona uchwata jest zatem aktem prawa miejscowego. Wedtug art. 1 § 2 ustawy z dnia 25.07.2002 r. -
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych /Dz. U. nr 153, poz. 1269, ze zm./, wojewddzki sad administracyjny /sad |
instancji/ kontroluje zaskarzone akty administracyjne, w tym réwniez akty prawa miejscowego, o jakich mowa w art.
3 &8 2 pkt 5 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz.U. nr 153, poz. 1270, ze zm./,
zwanej dalej jako p.p.s.a. — pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przy kontroli aktu prawa miejscowego, sad |
instancji bierze pod uwage stan prawny obowigzujacy w dacie podjgcia uchwaty zawierajagcej przepisy o charakterze
normatywnym. Stosownie do art. 134 &8 1 p.p.s.a., sad | instancji jest zwigzany granicami sprawy, ale nie jest
zwigzany wnioskami i zarzutami skargi, ani powotang w niej podstawa prawnga, to za$ znaczy, ze ma obowigzek
dokonaé oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, takze prawa miejscowego nawet wtedy, gdy dany zarzut nie
zostat w skardze podniesiony.

W dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty upowazniat organy
stanowigce jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktéorych mowa w
ust. 2a-3b, z uwzglednieniem w szczeg6lnosci podstawy obliczania dotacji i zakres danych, ktére powinny byé
zawarte we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniu wykorzystanych dotac;ji.

Z powotanego przepisu uwaznie wynika, ze rada gminy jest upowazniona tylko do ustalania trybu udzielania
dotacji i jej rozliczenia, nie jest natomiast upowazniona do okreslania zasad i wysokosci dotacji, bowiem te kwestie
reguluje ustawa o systemie o$wiaty /art. 90 ust. 2b/.



Pojecie ,tryb udzielania i rozliczania dotacji” odnosi sig faktycznie do technicznej strony udzielania i rozliczania
dotacji. Rozliczanie dotacji jest to faktycznie czynno$é z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci o charakterze
materialno-technicznym.

Paragraf 2 zaskarzonej uchwaty ma nastgpujace brzmienie:

Ust. 1 — Niepublicznym przedszkolom przystuguje dotacja na kazde dziecko w wysokosci 75 % ustalonych w
uchwale budzetowej wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych, w przeliczeniu na jedno
dziecko, z tym ze na kazde dziecko niepetnosprawne w wysokosci réwnej kwocie przewidzianej na
niepetnosprawnego ucznia w czesci oSwiatowej subwencji ogdlne;j.

Ust. 2 - Za wydatki biezace, okre$lone w ust. 1, nalezy rozumie¢ wydatki biezace ponoszone przez
przedszkola publiczne bez naktadéw inwestycyjnych.

Ust. 3 — Kwoty dotacji, o ktérej mowa w ust. 1 zmniejsza sig odpowiednio w przypadku niezapewnienia opieki
nad dzieémi w wymiarze godzin odpowiadajacym minimalnemu wymiarowi opieki w przedszkolach samorzadowych
prowadzonych przez Gming Haczé6w /minimum 9 godzin/.

Natomiast art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystugujg na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym, ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i
oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — pod warunkiem, Zze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wtasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania
dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego podstawa do ustalania wysokos$ci dotacji sa
wydatki ponoszone przez najblizszg gming na prowadzenie przedszkola publicznego.

Poréwnanie unormowania zawartego w 8 2 ust. 3 zaskarzonej uchwaty z tre$cig przytoczonego przepisu art.
90 ust. 2b i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze § 2 ust. 3 uchwaty
uzalezniajagcy wysoko$é dotacji od wymiaru godzin opieki nad dzieémi jest ewidentnie sprzeczny z art. 90 ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty i wykracza poza granice upowaznienia zamieszczonego w art. 90 ust. 4 powotanej
ustawy i tym samym narusza art. 94 Konstytucji PR. Przepis 8 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty stanowi, ze rozliczenia
dotacji osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole dokonuje na podstawie faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych
do przedszkola w danym miesiacu.

W skardze Rzecznik Praw Dziecka zarzucit, ze wysoko$é przyznawanej dotacji nie powinna by¢ uzalezniona od
faktycznej liczby dzieci uczeszczajacych do przedszkola w wymiarze miesiecznym, lecz tego zarzutu nie
umotywowat. Wysuwajac taki zarzut przypuszczalnie kierowat sie zapisem zawartym w art. 90 ust. 2b, Zze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole powinna podaé¢ organowi wtasciwemu do udzielenia dotacji planowang liczbe
uczniéw, ktéra to liczba powinna stanowi¢ podstawe miesiecznych czge$ciowych dotacji w rozumieniu art. 90 ust. 3c
ustawy o systemie oSwiaty.

Sad tego zarzutu nie uwzglednit.

Podzielit w tej kwestii stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 26.07.2006
r., sygn. akt Il GSK 97/06, LEX nr 265689 stwierdzajace, ze ,z przepiséw art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o systemie
oswiaty wynika, ze dotacje przystuguja na kazdego ucznia, a wiec w wysokosci odpowiadajacej faktycznej,
rzeczywistej liczbie uczniéw w chwili przekazywania dotacji. Podawana przez szkote w terminie do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajagcego rok udzielenia dotacji planowana liczba uczniéw stuzy powiatowi jedynie do planowania
wysokos$ci dotacji na rok nastgpny. Nie moze byé natomiast wykorzystywana jako podstawa obliczenia dotacji
naleznej”.

Powotany wyrok NSA dotyczyt uchwaty Rady Powiatu z dnia 25.03.2003 r., ktéra dotowata szkote
niepubliczna.

Przepisy art. 90 ust. 2b, art. 90 ust. 3 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$Swiaty w podanym zakresie,
obowigzujgce w dniu 25.03.2003 r. sg zbiezne z art. 90 ust. 2a, ust. 2b i ust. 4 tej ustawy obowigzujacymi w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty, zatem poglad zawarty w w/w wyroku NSA byt aktualny w przedmiotowej sprawie.

Za takim stanowiskiem zdecydowanie przemawia zwrot ustawowy ,Dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia...”, czyli wysoko$¢ dotacji uzalezniona jest od faktycznej liczby uczniéw w chwil
przekazywania dotacji czeSciowych w poszczegdélnych miesigcach.

Takie samo stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia
8.10.2008 r. | SA/Kr 1046/08, LEX nr 506825, co ilustruje passus: ,W zwiazku z tym rozliczenie tych dotacji
powinno nastapi¢ poprzez zobowigzanie podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych prowadzacych przedszkola i
szkoty do podania faktycznej liczby uczniéw w terminach okreslonych przez Rade Gminy okreslajacej tryb udzielania i
rozliczania dotacji”.



Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze § 6 ust. 1 zaskarzonej uchwaty jest zgodny z prawem.

Natomiast § 6 ust. 2 lit. a zaskarzonej uchwaty okres$lajgcy sposéb ustalania faktycznej liczby dzieci w danym
miesigcu, nie odpowiada rzeczywistej liczbie dzieci, gdyz dzienne stany nie zawsze beda zgodne ze stanem
ewidencyjnym w danym miesigcu /np. krétkoterminowe nieobecnos$ci w przedszkolu/. W zwigzku z tym wskazane
unormowanie, nie jest zgodne z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty. Z paragrafu 8 zaskarzonej uchwaty
wynika, ze Wéjt Gminy ma prawo:

- wgladu do dokumentacji dotyczacej ewidencji dzieci,
- weryfikacji uczgszczania dzieci do przedszkola /obecnosci na zajeciach/,

- zadania informacji niezbednych do starann o zwrot kosztéw dotacji od gmin, ktérych mieszkancem jest dziecko
przedszkola nie bedgcego mieszkarncem Gminy Haczéw.

Wychodzac poza granice skargi /art. 134 8 1 p.p.s.a./ Sad zauwazyt, iz unormowanie zawarte w powotanym
przepisie wykracza poza upowaznienie zawarte w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty /wedtug stanu prawnego
obowigzujacego w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty - 9.03.2009 r./, ktére nie upowaznia organu gminy
udzielajgcej dotacji do przeprowadzenia kontroli z zakresu prawidtowos$ci prowadzenia ewidencji dzieci, czy tez
prawidtowosci wykorzystania dotacji.

W takim stanie rzeczy 8 8 zaskarzonej uchwaty narusza art. 94 Konstytucji RP w zw. z art. 90 ust. 4 ustawy
o0 systemie o$wiaty.

Informacje co do dzieci nie zamieszkujagcych na terenie Gminy Haczéw przewiduje zatacznik nr 2 do
zaskarzonej uchwaty /imienny wykaz dzieci.../.

Na marginesie nalezy nadmienié, ze z dniem 22.04.2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19.03.2009 r. o
zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw /Dz. U. nr 56, poz. 458/, ktéra m. innymi
zmodyfikowata art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, upowazniajac organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego do ustalania takze w uchwale trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci wykorzystania dotacji.

Sad in merito nie moégt jednak kontrolowaé zaskarzonej uchwaty na kanwie w/w noweli, bowiem jak juz
wyjasniono wczeséniej, Sad kontroluje zaskarzony akt prawa miejscowego na tle prawa obowigzujagcego w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty, czyli w tym przypadku wedtug stanu prawnego obowigzujagcego w dniu 9.03.2009 r.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Haczéw wyjasnita, ze jej zdaniem art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjecia uchwaty upowazniat jg réwniez do ustalania zasad
przyznawania dotacji i taki cel ustawodawcy zostat potwierdzony w brzmieniu powotanego przepisu obowigzujacego
od 22.04.2009 r. — jest zdaniem Sadu btedne.

Zasady przyznawania dotacji okre$la art. 90 ust. 2b i przepis ten nie zostat znowelizowany przez ustawe z dnia
19.03.2009 r. Po drugie z faktu, ze ustawodawca w pdézniejszym czasie zmienit jaki$§ przepis, wcale nie oznacza, ze
dotychczasowy przepis nalezy interpretowaé¢ na tle nowego unormowania /nie obowigzujagcego w dacie podjgcia
uchwaty/. Po trzecie rozszerzenie zakresu upowaznienia zawartego w art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, nie
zmienito zasad i wysokos$ci przyznawanych dotacji, okreslonych w art. 90 ust. 2b powotanej ustawy.

Z przedstawionych wzgledéw i na podstawie art. 147 8 1 p.p.s.a. Sad orzekt jak w punkcie | wyroku.

Na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sad oddalit skarge w cze$ci zadajacej stwierdzenia niewaznosci 8 6 ust. 1
zaskarzonej uchwaty.

Na podstawie art. 152 p.p.s.a. Sad stwierdzit, iz zaskarzona uchwata w zakresie okreslonym w pkt | wyroku
nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

Sad nie orzekat o kosztach postgpowania sadowego, bowiem strona skarzaca pouczona o treéci art. 210 § 1
p.p.s.a. /w zawiadomieniu o rozprawie, k. 61 akt sadowych/, nie zgtosita wniosku o przyznanie naleznych kosztéw,
zatem stosownie do powotanego przepisu utracita uprawnienie do zadania zwrotu kosztéw.



