ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
P.11.0911/133/10
z dnia 1 grudnia 2010 .

Dziatajgc na podstawie art.85, 86 i 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z
2001r. Nr 142 poz.1591 ze zm.), art.17 pkt 1,4,5 i 6 lit.d, art.28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz.717 z pézn. zm.) § 4 § 12 pkt 15 i 19 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26.08.2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.1587)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr XLIV/453/10 Rady Gminy Solina z dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego SOLINA-BERDO".

UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2010 r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwate Nr XLIV/453/10 Rady Gminy Solina z
dnia 22 pazdziernika 2010r. w sprawie ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego SOLINA-BERDO".

W rezultacie dokonanej przez organ nadzoru oceny uchwaty pod katem jej zgodnos$ci z prawem, stwierdzono
co nastepuje:

1) oznaczenia terenéw RZ, Lz sa niepetne, gdyz zgodnie z 8 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, symbol przeznaczenia terenu powinien posiadaé¢ literg i numer, ktéry bedzie go wyrézniat
sposréd innych terenéw;

2) okreslenia przeznaczen terenéw na rysunku planu sa niezgodne z przeznaczeniem zawartymi w uchwale -8 6
ust. 1, § 6 ust. 4 § 8 ust. 1;

3) ustalenie zawarte w 8§ 8 ust. 1 pkt 6 jest nieprawidtowe, gdyz cze$é ustalenn odnosnie ,realizacji obiektow”
znajduje sig rowniez w innych punktach niz wymienione pkt 7, 8, 9i 10;

4) niewtasciwe jest ustalenie zawarte w § 9 ust. 3 pkt 3, poniewaz wszystkie nakazy, zakazy, dopuszczenia i
ograniczenia w zagospodarowaniu terenu powinny byé zawarte w uchwale, zgodnie z § 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; do kompetencji rady gminy nalezy uchwalanie planu, zaden inny organ nie
moze tej kompetencji od rady przeja¢; rada nie moze pozostawi¢ indywidualnej ocenie organéw stosujacych
ustalenia planu prawidtowos$¢ ich zastosowania;

5) w dokumentacji planistycznej:

a) brak dowodu, iz ogtoszenie o przystapieniu do sporzadzenia planu oraz ogtoszenie o terminie wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu, zostaty udostgpnione na stronie Biuletynu Informacji Publicznej,
wymaganego przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,

b) brak potwierdzenia o podaniu do publicznej wiadomos$ci obwieszczenia o przystapieniu do sporzadzania planu
oraz ogtoszenie o terminie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu (tablica ogtoszen),

c) przedtozono kserokopie wycietego ogtoszenia oraz odrebng kserokopie nazwy gazety wychodzacej w
okreslonej dacie, co nie stanowi potwierdzenia ukazania sie ogtoszenia o przystagpieniu do sporzadzania planu
oraz ogtoszenie o terminie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu w prasie i w przedmiotowej dacie,

d) przedtozony w dokumentacji ,Komunikat Wéjta Soliny” jest niewtasciwy, gdyz zgodnie z art. 17 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wojt ogtasza w prasie oraz
obwieszcza o podjegciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu,

e) brak podpisu Woéjta pod wykazem wnioskéw do miejscowego planu,

f) brak prognozy skutkéw finansowych uchwalenia mpzp, ktéra jest dokumentem wymaganym zgodnie z art. 17
pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 8 12 pkt 8



m)

n)

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego,

brak prognozy oddziatywania na srodowisko mpzp, ktéra jest dokumentem wymaganym m.in. zgodnie z art.
17 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 8 12 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
planu miejscowego,

brak podpisu Wéjta pod oswiadczeniem, iz w procedurze sporzadzania planu nie wystapita potrzeba uzyskania
zgody ministra na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze,

brak wtasciwych dowoddéw przekazania projektu planu miejscowego do zaopiniowania i uzgodnien,

brak podpisu Wéjta na wykazie uzgodnien i opinii,

brak protokotu z dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu miejscowego rozwigzaniami, o ktérym
mowa w 8§ 12 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu planu miejscowego,

do uchwaty nie dotaczono uzasadnienia oraz zatgcznika Nr 1 - rysunku planu, w oryginalnej skali, o ktérym
mowa w 8 12 pkt 19 ww. rozporzadzeniu,

brak projektu planu z etapu uzgodnien i z etapu wytozenia do publicznego wgladu, co uniemozliwia oceng
prawidtowos$ci przeprowadzonego trybu formalno-prawnego,

brak dowodéw wystapienia o opinie projektu planu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
wymaganego stosownie do art. 17 pkt 6 lit. d ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym,

brak jest mozliwosci oceny zgodnos$ci ustalen planu z ustaleniami studium, gdyz wyrys znajdujacy sie na
rysunku planu jest zbyt maty i nieczytelny, a takze brak jest legendy studium.

Naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powoduje niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci, o

czym stanowi przepis art. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Jednoczes$nie organ nadzoru zwraca uwage na naruszenia prawa, ktére nalezy zaliczy¢é do nieistotnych w

rozumieniu art. 91 ust.4 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym:

-ustalenia 8 5 ust. 4 pkt 1, 8 5 ust. 9 pkt 2, 8 6 ust. 1 pkt 3, § 8 ust. 1 pkt 6, naruszajg 8§ 4 Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej, gdyz stanowia przypomnienia o konieczno$ci
stosowania przepiséw prawa;

niejasne jest sformutowanie ,realizacja budynkéw jako zblokowanych” (8 8 ust. 1 pkt 7), gdyz nie jest
wyjasnione w zadnych przepisach prawa jaka to zabudowa, co moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne w
stosowaniu tych przepiséw;

niejasne jest zapis zawarty w 8 9 ust. 3 pkt 2, gdyz nie wiadomo o jaki teren chodzi i gdzie sie znajduje teren
narciarski oznaczony symbolem R/US;

ustalenia w &8 8 ust. 1 pkt 1 i 2 moga budzi¢ trudnosci interpretacyjne w zwiazku z ustalonym w pkt 3
ogélnym zakazem lokalizacji wszelkiego rodzaju ustug, za wyjatkiem wymienionych.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie ul.

Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuija:
1.Wéjt Gminy Solina

2.Przewodniczacy Rady Gminy Solina

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



