ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Nr NK.Il. 0911 - 62/09
z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz na podstawie art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.) i na podstawie § 14
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) - w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

- § 2 ust. 4i 8§ 9 ust. 8, 8 15 ust. 3 uchwaty Nr 44/09 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 26 marca 2009 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,LIPOWICA I" - z powodu
naruszenia przepiséw art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717 z pézn. zm.),

- 8 4 ust 8 w zakresie sformutowania: i ,rowerowych" oraz sformutowania z ,dopuszczeniem szerokosci 4,00"
dla terenow 16 KRX i 17 KRX" i w § 18 w ust. 3 sformutowania" i z dopuszczeniem w terenach 16 KRX i 17
KRX". Ponadto stwierdza sie niewazno$é stowa ,rowerowych" uzytego w tekscie planu w kazdym
sformutowaniu dotyczacym ,ciggdw pieszo jezdnych i rowerowych" - z powodu naruszenia 8 14 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690),

- § 7 ust. 3 pkt 2 - z powodu naruszenia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Uzasadnienie

W dniu 23 kwietnia 2009 r. Wojewoda Podkarpacki wszczat postepowanie nadzorcze zmierzajagce do
stwierdzenia niewaznosci 8§ 2 ust. 4, 8 9 ust. 8, i 8 15 ust. 3 oraz 8 4 ust 8 w zakresie sformutowania i
~rowerowych" oraz sformutowania z ,dopuszczeniem szerokosci 4,00", 8 7 ust. 3 pkt 2 i 8 15, w zakresie
dotyczacym wyznaczenia w planie czes$ci drogi KDZ w liniach rozgraniczajacych na szeroko$¢é 8 m. (w dokumentaciji
prac planistycznych uchwalonego planu brak byto stosownej analizy zgodnie &8 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej na podstawie ktdrej mozna byto ustali¢ mniejsze niz okreslaja przepisy parametry
drogi), 8 15 ust. 3 uchwaty Nr 44/09 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,LIPOWICA 1". Réwnocze$nie we wszczeciu postgpowania
organ nadzoru zasygnalizowat, ze w przedmiotowym planie, w kwestii zapisdw dotyczacych obstugi w zakresie
infrastruktury technicznej, brak jest ustalern parametrow projektowanych sieci, co jest wymagane stosownie do § 4
pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Do uchwaty nie dotagczono réwnocze$nie uzasadnienia i podsumowania, o ktérych mowa w art. 42 pkt 2 i art.
55 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa ... (Dz. U. Nr 199 poz. 1227).

W trakcie dalszego badania przedmiotowej uchwaty Miasto Przemy$l dotaczyto analize o ktérej mowa w § 7
ust. 2 rozporzadzenia MTiGM z dnia 2 marca 1999 r. tak wigc organ nadzoru stwierdzit, Ze wypetniona zostata
przestanka wymagana przedmiotowym rozporzadzeniem dopuszczajgca mozliwo$é ustalenia mniejszych parametréw
drogi i w zwigzku z tym odpadta podstawa do stwierdzenia niewaznosci 8 15 planu. W trakcie postgpowania
wyjaéniajagcego Miasto Przemy$l zasygnalizowato réwniez, Zze parametry projektowanych sieci w zakresie
infrastruktury technicznej sa wyraznie do okres$lone na rysunku planu. Organ nadzoru uznat wigc, ze zostata spetniona
dyspozycja z 8 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Miasto Przemysl
dotaczyto réwniez uzasadnienie i podsumowanie, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2 i art. 55 ust 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa ... (Dz. U. Nr
199 poz. 1227). Organ nadzoru rozwazyt wiec kolejno pozostate zarzuty zawarte we wszczeciu postepowania
nadzorczego i ustalit, co nastepuje:



Niewatpliwie 8§ 2 ust. 4 i 8 9 ust. 8, 8 15 ust. 3 uchwaty Nr 44/09 Rady Miejskiej w Przemys$lu z dnia 26
marca 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,LIPOWICA |" - narusza
przepisy art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.
Nr 80 poz. 717 z p6zn. zm.). Ustalenia planu nie moga odnosi¢ sie do projektowanych inwestycji poza obszarem
planu, a zapisy kwestionowanych paragraféw jednoznacznie méwia o projektowanym sasiedztwie cmentarza i jego
strefie ochronnej. Kolejno nalezy stwierdzié¢, ze w 8 4 ust. 8 i w 8 18 ust. 3 planu nie moga sie znalezé zapisy
dotyczace szerokos$ci ciggdéw rowerowych oraz dopuszczenie szeroko$ci przejazdéw do dziatek budowlanych 4,00 m
dla terenéw 16 KRX i 17 KRX, co narusza 8 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz.
690). Przepis 8§ 14 ust. 2 Rozporzadzenia stanowi bowiem, ze dopuszcza sie zastosowanie dojscia i dojazdu do
dziatek budowlanych w postaci ciaggu pieszo - jezdnego pod warunkiem, ze ma on szeroko$¢ nie mniejsza niz 5 m.
Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci dookreslonych sformutowan w 8 4 ust. 8 jest stwierdzenie niewaznosci w §
18 w ust. 3 sformutowania ,i z dopuszczeniem w terenach 16 KRX i 17 KRX" i stwierdzenie niewaznos$ci stowa
sowerowych" uzytego w tekscie planu w kazdym sformutowaniu dotyczacym ,ciagéw pieszo - jezdnych i
rowerowych".

Organ nadzoru zobligowany byt réwniez do stwierdzenia niewaznosci 8§ 7 ust. 3 pkt 2 planu z powodu
naruszenia Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan bowiem nie moze zawiera¢ zakazu okreslonego
w kwestionowanej regulacji polegajacego na zakazie budowy obiektéw budowlanych nie podtaczonych do miejskiej
sieci kanalizacyjnej lub wtasnych oczyszczalni $ciekéw, tym bardziej, ze w § 20 uchwaty dopuszczono na terenie US
nie tylko oczyszczalnie $ciekéw ale rowniez indywidualne zbiorniki. Z uwagi na fakt, ze zakwestionowane przez organ
nadzoru zapisy planu naruszyly zasady sporzadzania planu okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym a takze w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 sierpnia 2003 r. w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jak réwniez przepisy
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie - to wystapit skutek, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru zmuszony byt w stosunku do regulacji okreslonych w sentencji
orzeczenia stwierdzi¢ ich niewaznos$¢ i orzec jak na wstepie.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



