ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Nr NK.II. 0911 - 59/09
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Na podstawie art. 85, 86 i 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

8 10 ust. 1 i ust. 4 zdanie drugie uchwaty Rady Gminy Czudec z dnia 27 lutego 2009 r. Nr XXVI1I1/221/09 w sprawie
ustalenia regulaminu okreslajacego kryteria, tryb zgtaszania i przyznawania nagréd organu prowadzacego i dyrektora
szkoty.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2009 r. Rada Gminy Czudec podjeta uchwate Nr XXVII/221/09 w sprawie ustalenia
regulaminu okreslajacego kryteria, tryb zgtaszania i przyznawania nagréd organu prowadzacego i dyrektora szkoty. W
§ 10 ust. 1 wprowadzono wymédg, ze wnioski 0 przyznanie nagrody organu prowadzacego opiniuje Komisja Spraw
Spotecznych. Natomiast w ust. 4 tegoz paragrafu ustalono, ze opinia Komisji Spraw Spotecznych nie jest wymagana
w przypadku, gdy nagrode przyznaje organ prowadzacy lub dyrektor szkoty z wtasnej inicjatywy. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowe zapisy sg sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674 z pdézn. zm.) organy prowadzace szkoty ustalajg kryteria i tryb przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich
osiggnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z
zapewnieniem bezpieczenistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoty, ze $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdélnosci sposéb podziatu
Srodkéw na nagrody organéw prowadzacych szkoty i dyrektoréw szkét, tryb zgtaszania kandydatéw do nagréd oraz
zasade, ze nagroda moze byé przyznana nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku. W ocenie
organu nadzoru przepis ten nie daje radzie gminy podstaw do przyjecia wymogu opiniowania wnioskéw o przyznanie
nagréd przez Komisje Spraw Spotecznych, ktéra jest komisjg Rady Gminy Czudec. Podstawy takich ustalen nie
znajdziemy réwniez w innych przepisach prawa. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26
maja 1992 r. SA/Wr 310/92 (publ. ,Wspdlnota" 1993/2/21) rady gmin podejmujac uchwaty winny tres¢ swoich
regulacji dostosowywaé $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetenciji,
wynikajacych z ich zadan, a w razie watpliwos$ci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajace;j.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
rady gminy, ktéra w sposéb istotny narusza prawo tj. gdy pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawa (wyrok NSA z 13 listopada 1998 r., Il SA/td 994/98, z 18 lipca 2000 r. SA/td 812/00).
Przedmiotowa uchwata jak wykazano wyzej w sposdb oczywisty narusza przepis 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdézn. zm.), dlatego tez nalezato stwierdzi¢ jej
niewaznosé.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, za- posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego otrzymania.
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Janusz Olech
DYREKTOR GENERALNY URZEDU



