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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.68.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 4 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z podzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LIV/693/2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 lutego 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami nalezacymi do zasobu Gminy Suprasl.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2024 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr LIV/693/2024, ktora wptynela
do organu nadzoru w dniu 11 marca 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 28 marca 2024 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwata w sposob istotny narusza art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z2023r. poz. 344 zpdzn. zm.), poprzez uchylenie przepisu
ustalajacego wysoko$¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej, co stanowi naruszenie ustawowego
obowigzku ustalenia jej wysokosci przez organ stanowigcy gminy.

Jak stanowi § 1 przedmiotowej uchwaty: w uchwale Nr V/33/07 Rady Miejskiej w Suprasiu z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie okreslenia zasad gospodarki nieruchomosciami nalezqcymi do zasobu
Gminy Supras! (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2007 r. Nr49poz. 395, z2008 r., Nrl177 poz. 1746, z2010r.
Nr 102 poz. 1504, z 2011 r. Nr 252 poz. 2972, z2013 r. poz. 2001, z 2014 r. poz. 685, z 2018 r. poz. 1236)
w § 18 uchyla sie ust. 1.

Zgodnie z § 18 ust. 1 uchwaty Nr V/33/07 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 18 stycznia 2007 r.:
Wiasciciele nieruchomosci oraz uzytkownicy wieczysci, o ktorych mowa w art. 144 ust. 2 ustawy, uczestniczq
w kosztach budowy urzqdzen infrastruktury technicznej poprzez wnoszenie na rzecz gminy oplat adiacenckich
wynoszgcych 30% roznicy miedzy wartoscig, jakq nieruchomosé miata przed wybudowaniem urzgdzen
infrastruktury technicznej, a wartosciq, jakq nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu. § 18 ust. 2 ww. uchwaty
stanowi z kolei: Ustala si¢ stawke procentowq oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej zatwierdzeniem podziatu w wysokosci 30% roznicy wartosci przed i po podziale.

W przepisie art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca przewidziat, ze wysoko$¢
optaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% rdéznicy miedzy wartoScia, jaka nieruchomo$é miata
przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a warto$cia, jaka nieruchomo$¢ ma po ich
wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaly.
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W ocenie organu nadzoru przepis ten naklada na rade gminy obowiazek podjecia uchwaly w sprawie
ustalenia wysokos$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej, co powoduje, ze rada gminy nie pozostaje
w sytuacji wyboru co do tego, czy stawke uchwali¢ czy tez nie, ale powinna obowigzek ustawowy w tym
zakresie wypetni¢. Powoduje to tym samym, ze uchylenie obowigzujacej stawki optaty adiacenckiej
bez jednoczesnego jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych zasadach stanowi istotne naruszenie
prawa.

Potwierdza to takze orzecznictwo sagdow administracyjnych. Jak wskazat WSA w Biatymstoku w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 38/19 ,jesli rada gminy zostala zobowigzana do ustalenia
wysoko$ci stawki procentowej optaty adiacenckiej, to nie moze obowigzujacej stawki uchyli¢
bez jednoczesnego jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych zasadach. Z taka sytuacja
nieuchwalenia nowej stawki przy uchyleniu poprzednio obowiazujacej mamy do czynienia w sprawie
niniejszej. Zaskarzona uchwata doprowadzita do powstania luki w zakresie obowigzywania stawki procentowe;j
optaty adiacenckiej. Jest to stan sprzeczny z trescig art. 146 ust. 2 in fine u.g.n. i sprzecznos$¢ ta ma charakter
istotnego naruszenia prawa. Istotno$¢ polega na niewypeklnieniu ustawowego obowigzku, a doprowadzeniu
do sytuacji, gdy stan prawny w zakresie prawa lokalnego nie odpowiada stanowi pozadanemu przez prawo
powszechnie obowigzujace. Jest to zatem stan obiektywnie niepozadany przez prawodawce, stanowigcy istotne
naruszenie ww. przepisu’.

Nalezy zauwazy¢, ze o ile samo ustalenie optaty adiacenckiej ma charakter fakultatywny (art. 145 i art. 146
ust. 1, la 12 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami), to juz ustalenie wysokosci stawki procentowej optaty
adiacenckiej jest obowigzkiem rady gminy. Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt
I OSK 4247/18 ,z porownania tych dwoch przepiséw (art. 146 ust. 2 zd. 21iart. 145 ust. 1) wedle regut
wyktadni systemowej wynika, ze gminy maja obowiazek ustalenia stawki procentowej oplaty adiacenckiej.
Natomiast dopiero jej wymiar w sprawie indywidualnej zostal pozostawiony uznaniu organu
administracyjnego. To wszystko prowadzi do wniosku, ze uchylenie obowiazujacej stawki procentowej optaty
adiacenckiej (tak jak ijej okreslenie w wysoko$ci 0%) stanowi rezygnacj¢ ze zrodta dochoddéw gminy
okreslonego w ustawie 1ijest zatem obejSciem ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz przepisOw
konstytucyjnych”.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.):

1. Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w dochodach publicznych odpowiednio
do przypadajacych im zadan.

2. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wiasne oraz subwencje ogdlne i dotacje
celowe z budzetu panstwa.

3. Zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sa okreslone w ustawie.

4. Zmiany w zakresie zadan 1ikompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Jednoczes$nie jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ prawo ustalania wysokosci podatkow
i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie (art. 168 Konstytucji).

»Z przepisow tych jasno wynika, ze jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ okre§lone dochody
w celu zapewnienia im mozliwo$ci realizacji postawionych przed nimi zadan. Plynie stad wniosek,
ze jednostki samorzadu terytorialnego, na ktoérych cigzy obowigzek wykonywania zadan publicznych,
nie moga zatem dowolnie dysponowa¢ przydzielonymi im dochodami, a w szczegélnosci rezygnowaé
z przydzielonych im w drodze ustawy Zrédel dochodu, poniewaz wten sposdb, ito bez uzasadnionej
przyczyny, zmniejszaja swoje potencjalne mozliwosci realizacji postawionych przed nimi zadan.
To, ze zgodnie z art. 16 ust.2 Konstytucji samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiladzy
publicznej, a przystugujagca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢, nie oznacza petnej samodzielnos$ci. Gwarantowana przez Konstytucje
w art. 165 ust. 1 osobowos¢ prawna jednostek samorzadu terytorialnego oraz przystugujace im prawo
wlasnosci 1 inne prawa majatkowe nie oznacza pelnej swobody w realizacji ich zadan. Samodzielnos$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego nie jest rOwnoznaczna z autonomig i musi miesci¢ si¢ w granicach obowigzujgcego
prawa. Tylko wowczas ich dzialania i samodzielno$¢ beda chronione przez prawo. Zatem jednostki samorzadu
terytorialnego muszg dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach” (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 1.,
sygn. akt I OSK 4247/18).
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Majac na uwadze jednolite stanowisko sadow administracyjnych w zakresie wyktadni art. 146 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami o obowigzkowym charakterze uchwaly rady gminy w sprawie ustalenia
wysokosci stawki procentowe]j optaty adiacenckiej (zob. wyrok NSA zdnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt
I OSK 70/19; wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 4247/18; wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 4 kwietnia 2019 ., II SA/Bk 38/19; wyrok WSA w Lublinie zdnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt
II SA/Lu 662/21; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 sierpnia 2018 r., II SA/Gl 404/18; wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 5 wrzesnia 2018 r., II SA/Rz 636/18; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 28 lutego 2007 r.,
I SA/Gl 654/06), nalezy stwierdzi¢, ze uchylenie obowigzujacej stawki oplaty bez jednoczesnego
jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych zasadach stanowi istotne naruszenie prawa.

Wskazane przez organ nadzoru naruszenie przepisow prawa w pelni uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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