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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.74.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LVIII/354/24 Rady Gminy Narew zdnia 28 lutego 2024 r. w sprawie Programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Narew w 2024 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2024 r. Rada Gminy Narew podjeta uchwate nr LVIII/354/24 w sprawie Programu opieki
nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Narew w 2024 roku.
Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 4 marca 2024 r. i z urzedu poddany zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym w dniu 28 marca 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze w celu wyeliminowania
uchwaty z porzadku prawnego.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.,
poz. 40 z pdzn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi
nadzoru.

Jak stanowi art. 11 ust. | ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023r,
poz. 1580 z pdzn. zm.) dalej jako ,,ustawa” zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywanie
nalezy do zadan wlasnych gminy. Rada gminy wypetniajgc obowigzek, o ktorym mowa ww. przepisie ustawy,
okresla, w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktory obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi regulowaé ww.
postanowienia, co wynika wprost zdelegacji ustawowej. Podkresli¢ wtym miejscu nalezy,
ze obligatoryjnymi elementami Programu sg elementy wyszczegoélnione przez ustawodawce w ww. art. 11a
ust. 2 ustawy, w punktach od 1do 8, atakze wart. 11a ust. 5 ustawy. W orzecznictwie wskazuje sig,
ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob
kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowiagzku skutkuje stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji  prowadzi
do uznania niewaznos$ci cato$ci uchwatly. Powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga by¢ takze
jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 787/18; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt
I SA/Gd 120/12).

Program, o ktérym mowa, moze obejmowac takze plan znakowania zwierzat w gminie, atakze plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych
0s0b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (zadania fakultatywne).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy
na § 1 ust. 2 pkt 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaly (dalej jako Program), z ktérego wynika, ze realizacja
Programu obejmuje w szczegolnosci: zapewnienie schronienia zwierzgtom bezdomnym poprzez umieszczanie ich
w schronisku dla zwierzqt bezdomnych, prowadzonym przez Stowarzyszenie na Rzecz Niesienia Pomocy dla
Bezdomnych Zwierzqt TEMPL ul. Ks. J. Popietuszki 4, 05— 071 Diuga Szlachecka, zwanym dalej
,,schroniskiem”

Z posiadanych informacji przez organ nadzoru wynika, ze zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom
miejsca w schronisku dla zwierzat powierzone zostalo podmiotowi, ktory pod ww. adresem nie prowadzi
schroniska dla zwierzat, brak jest rowniez jakiejkolwiek informacji w zakresie zamiaru prowadzenia schroniska
pod wskazanym adresem, atakze ww. podmiot nie figuruje w rejestrze podmiotéw nadzorowanych
przekazywanych do Glownego Lekarza Weterynarii (pisma: Powiatowego Lekarza Weterynarii w Minsku
Mazowieckim, znak PIW.MM.Z0Z.542.8.2024 z dnia 25 marca 2024 r. oraz Gtéwnego Lekarza Weterynarii
znak WOZH.400.1.19.2024 z dnia 28 marca 2024 r.).

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze analizowany Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie gminy Narew w 2024 roku w powyzszym zakresie jest
niewykonalny. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca si¢ uwage na "wykonawczy",
konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wyjasniajac, ze taki charakter programu
nie bedzie zachowany jesli nie zostana w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania.
Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu
(por. wyroki NSA: zdnia 9 marca 2023 r. sygn. akt I OSK 108/22; zdnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt
IT OSK 1754/18 i przywotane tam orzecznictwo). Tym samym przyjaé nalezy, ze wskazanie podmiotu, ktory
de facto nie prowadzi schroniska pod wskazanym adresem - nie ma charakteru wykonawczego, a ponadto
wprowadza w blad adresatow tej normy. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi ma bowiem istotne
znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy mogg si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy prowadzi
schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez kto jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych. Stad tez systemowo poprawna, a celowosciowo jedynie
wlasciwa, jest taka wykladnia przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktora odczytuje zawarte tam
upowaznienie (vide: WSA w Opolu w wyroku z dnia 31 lipca 20214 r. sygn. akt I1 SA/Op 325/14).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Narew nie wypetnita delegacji ustawowej
wynikajacej zprzepisu art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie zktéorym Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat obejmuje w szczegolnosci zapewnienie bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat. Schroniskiem dla zwierzat, w mys$l art. 4 pkt 25 ww. ustawy -
jest miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawie z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1421). W ocenie organu nadzoru tego rodzaju wymogow nie spetnia podmiot, ktory nie figuruje w rejestrach
podmiotow nadzorowanych przekazywanych do Gloéwnego Lekarza Weterynarii ide facto nie prowadzi
schroniska pod wskazanym adresem.
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Niezaleznie od powyzszego Program zawiera réwniez inne uchybienia. Analizujac art. 11a ust. 2, ust. 3,
ust. 3a oraz ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy te wskazuja elementy obligatoryjne
i fakultatywne programu. Nadmieni¢ nalezy, ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego maja
mozliwo$¢ regulacji innych niz wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy aspektow, jednak musza by¢ one zwigzane
z opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Takie stanowisko nalezy
wywies¢ z tresci art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, iz, "program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:". Cytowany rodzaj zapisu
méwi, iz poza katalogiem wymienionym w przepisie, przedmiotem regulacji zawartej] w uchwale, moga by¢
takze inne aspekty, ale nie aspekty dowolne (vide: wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2021 r.).

Tymczasem w§ 1 ust.3 pkt 1 Programu, w ktéorym przedstawiono podzial $rodkéw finansowych
na realizacje: ,, odfawiania bezdomnych zwierzqt, zapewnienie im miejsca w schronisku dla zwierzqgt, sterylizacja,
kastracja, trwate znakowanie, obstuga adopcyjna, usypianie slepych miotow, utylizacja — 18 000,00 z¢”.

Uchwata w przedmiocie programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat jest aktem prawa miejscowego. Prawodawca lokalny ma obowiazek dokonywania regulacji
w plaszczyznach wyraznie mu przez ustawodawce powierzonych, nie moze on wkracza¢ w inne dziedziny —
dokonywa¢ regulacji kwestii nie wskazanych mu przez ustawodawce. Laczne odczytywanie
art. 11 ust. 1iart. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat prowadzi do wniosku, ze uchwalony program
na stuzy¢ wykonywaniu przez gming jej zadan wlasnych, polegajacych na opiece nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobieganiu bezdomno$ci zwierzat (wyrok WSA wlLodzi zdnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt
IT SA/E.d 1030/22). Niewatpliwie finansowanie zdania jakim jest utylizacja w Programie opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat nie stanowi zadania gminy zmierzajacego do realizacji
obowigzku w tym zakresie.

Za naruszajace przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uzna¢ § 2 ust. 112 Programu stanowigcy, ze:
Odtawianiem bezdomnych zwierzgt z terenu Gminy Narew zajmujq sie pracownicy schroniska. Pracownicy
schromiska wspolpracujq w ramach wykonywania zadan z Policjq iorganizacjami spotecznymi oraz
pracownikami Urzedu Gminy Narew.

Nalezy zauwazy¢, ze organ stanowigcy Gminy Narew nie zostal upowazniony do nakladania obowigzkow
i zadan na pracownikow podmiotow zewnetrznych ani zatrudnionych w strukturach urzgdu gminy. Powyzsze
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktorej mowa w art. 11aust. 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru blednym jest rowniez przyjecie, ze wynagrodzenie za odlowienie i utrzymanie
zwierzecia w schronisku uwzglednia koszty jego ewentualnej sterylizacji lub kastracji (§ 5 ust. 2 Programu).

Jak stusznie zwrocit uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2022 r., sygn. akt IV SA/Po 555/22: ,Za niewystarczajace nalezy uznaé wskazanie lacznych kwot
przeznaczonych na realizacj¢ powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie podzieli¢ wskazane
wyzej kwoty na poszczegdlne zadania ujgte w Programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. W innym
przypadku nalezatoby przyjaé, ze poszczegolne kwoty sa jedynie szacunkami, a przeciez przyjmujac okre§lona
pule pieniedzy na realizacj¢ poszczegdlnych zadan Rada zmuszona byla przeanalizowaé poszczegdlne dane
sktadowe, ktore ztozyty si¢ na okreslong kwotg i powinna te kwoty ujaé w Programie”.

W podobnej sprawie wypowiedziatl si¢ réwniez WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 17 lutego 2022 r.
w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 8/22 wskazujac, ze pozostawienie nadmiernej swobody w zakresie wydatkowania
zabezpieczonych na realizacj¢ zadan objetych programem $rodkoéw finansowych nie daje gwarancji czy
rzeczywiscie kazde z zadan wymienionych w programie bedzie realizowane i w jakim zakresie finansowane.
»Wskaza¢ nalezy, ze precyzyjne okreslenie w ramach omawianego programu wysokosci $rodkow
przeznaczanych na poszczegélne cele moze by¢ trudne, ale szacunkowe przypisanie wartosci na realizacje
konkretnych zadan wynikajacych z przyjmowanego programu oraz ewentualnej rezerwy, atym samym
dookreslenie sposobu wydatkowania §rodkow, nie powinno nastr¢cza¢ nadmiernej trudnosci. Nie sposob bowiem
przyjac, ze przy okreslaniu catkowitej rocznej wysokosci srodkéw finansowych na realizacje¢ zadan wynikajacych
z przyjetego programu Rada Gminy (...) nie analizowata poszczeg6lnych danych sktadowych i okreslita pule
przeznaczonych na realizacj¢ tego programu $rodkoéw finansowych na 2021 r. w kwocie 78.000 zt (nawet przy
wskazaniu nastgpnie dwoch kwot) bez uwzglednienia dotychczasowego doswiadczenia przy realizacji
konkretnych zadan i wartosci ustug lub towaréw dla kazdego z celow programem przewidzianych (por. wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2021 r. sygn. akt II SA/Sz 83/21, CBOSA)”.
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Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, na § 6 ust. 3 Programu, z ktorego wynika, ze Gmina pokrywa koszty uspienia
Slepych miotow psow lub kotow bezdomnych.

W ocenie organu nadzoru z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy wynika wylacznie, ze program obejmuje: ,,usypianie
slepych miotow”. Ograniczenie finansowania zabiegdw usypiania $lepych miotow jedynie do psow lub kotow
bezdomnych, pozostaje w sprzeczno$ci z przytoczonym zapisem ustawowym. RoOwnocze$nie przytoczony
powyzej § 6 ust. 3 Programu pozostaje w sprzecznosci z § 1 ust. 3 pkt 1 Programu, zgodnie z ktérym gmina
przeznacza $rodki finansow m.in. na usypianie $lepych miotow. Ograniczenie w programie finansowania
zabiegdw usypiania $lepych miotow jedynie do bezdomnych pséw lub kotdéw, pozostaje w sprzecznos$ci
z delegacja wynikajaca z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy (por. wyrok WSA w todzi zdna 10 lutego 2023 r.,
IT SA/Ld 1002/22, wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Il SA/Kr 910/21).

Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z regulacjami § 10 ust. 2-4 Programu, w ktérych Rada Gminy Narew zobowigzata
prowadzacego gospodarstwo rolne do zapewnienia odpowiednich warunkow bytowania tj. zapewnienia
zwierzeciu powierzchnie odpowiednia do gatunku i jego potrzeb uwzgledniajac minimalne normy powierzchni
do utrzymania i wybiegu, a takze w odniesieniu do zwierzat gospodarskich do zachowania zasad dotyczacych
rozdziatu pomieszczen pomiedzy stadami oraz zapewnienia odrebnego pomieszczenia dla zwierzecia
z podejrzeniem wystgpowania stanu chorobowego, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie. Rada
wskazata takze, ze w razie potrzeby Wojt Gminy Narew moze wyznaczy¢ dodatkowe gospodarstwo rolne.

W ocenie organu nadzoru powyzsze nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie moca
art. 11a ust. 1 ustawy. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 7 powinien obejmowa¢ wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Zadanie to zostato zrealizowane w § 10 ust. 1 analizowanego Programu.
Kwestie szczegotowe, jak np. zapewnienie zwierzeciu powierzchni odpowiedniej do gatunku i jego potrzeb,
zasad dotyczacych rozdziatu pomieszczen pomig¢dzy stadami czy zapewnienia odrgbnego pomieszczenia dla
zwierzecia z podejrzeniem wystgpowania stanu chorobowego stanowig kwestie umowne i organ stanowiacy
nie ma kompetencji do stanowienia w tym zakresie w akcie prawa miejscowego.

Ponadto regulacja § 10 ust. 4 Programu wykracza poza ramy Programu okre§lone w art. 11a ust. 2 ustawy.
Wskazanie gospodarstwa rolnego przez Wojta przewidziane jest w przypadkach zwigzanych ze zngcaniem sig
nad zwierzeciem gospodarskim (art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy), natomiast wskazanie gospodarstwa rolnego,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, ktére nalezy do wyltgcznej kompetencji organu stanowigcego.

Oceniajagc  powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢
wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z porzadku prawnego w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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