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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.54.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z pozA. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

zatgcznika do uchwaly nr LXXXI/1114/24 Rady Miasta Bialystok zdnia 26 lutego 2024 r. w sprawie
wprowadzenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie miasta Biategostoku w 2024 roku, w cze$ci dotyczacej:

—§ 2 ust. 1 pkt 3 w czesdci dotyczacej zwrotu: ,,lub przekazanie do adopcji. Zadanie bedzie realizowane
przez Schronisko dla Zwierzqt "Dolina Dolistowki"” w Biatymstoku przy wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi i spotecznymi opiekunami kotow”;

—§ 2 ust. 2 pkt 2;

—§ 2ust. 2 pkt 3 wczesci dotyczacej zwrotu: ,,w okresie zimowym” oraz zwrotu: ,.Zadanie bedzie
realizowane przez Schronisko dla Zwierzqt "Dolina Dolistowki” w Biatymstoku przy wspoipracy
z organizacjami pozarzgdowymi’;

—§ 3 ust. 1 w czesci dotyczacej zwrotu: ,,po udokumentowaniu posiadania wymaganych szczepien”;

—§ 4 wczgsci dotyczacej zwrotu: ,.za posrednictwem Departamentu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku”;

—§ 5 pkt 1 w czgsci dotyczacej zwrotu: ,,za posrednictwem Departamentu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w Biatymstoku”.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2024 r. Rada Miasta Bialystok podjeta uchwate Nr LXXXI/1114/24, ktora wplyneta
do organu nadzoru w dniu 29 lutego 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 20 marca 2024 r. wszczgte zostatlo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Analiza formalnoprawna wykazala istotne naruszenie przez Rade przepisu art. 11a ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.), poprzez powierzenie
realizacji zadania, o ktorym mowa w lla ust. 2 pkt 2 (opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich
dokarmianie) podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.
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Jak stanowi art. 11a ust. 2 ww. ustawy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Zgodnie art. 11a ust. 4 ww. ustawy realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostac
powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Tym samym podmiotowi temu nie moze
zosta¢ powierzona realizacja zadania, o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. ,,Stosownie bowiem
do art. 11a ust. 4 u.0.z. podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat moze zosta¢ powierzona realizacja
zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6 u.0.z. Upowaznienie to nie obejmuje zatem zadan z zakresu opieki nad
kotami wolno zyjacymi” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2023 r., sygn. akt IT SA/L.d 1114/22).

Powoduje to, iz § 2 ust. 1 pkt 3 oraz § 2 ust. 2 pkt 3 zatacznika do uchwaly w czgsci dotyczacej zwrotu:
Zadanie bedzie realizowane przez Schronisko dla Zwierzqt "Dolina Dolistowki" w  Bialymstoku
przy wspotpracy z organizacjami pozarzqgdowymi w sposob istotny narusza art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat.

Ponadto jak wskazano w § 2 ust. 1 pkt 3 zalacznika do uchwaly: Program w zakresie zapobiegania
i ograniczania bezdomnosci zwierzqt realizowany bedzie poprzez wylapywanie i poddawanie zabiegowi
sterylizacji lub kastracji wolno zZyjgcych kotow, wypuszczenie ich na wolnosé po okresie rekonwalescencji
w miejscu ich bytowania lub przekazanie do adopcji.

Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat obejmuje m.in. poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Ustawodawca
nie przewidzial zatem mozliwosci adopcji i poszukiwania wiladcicieli zwierzat wolno zyjacych. Nalezy
zauwazyc¢, ze pojecie ,,zwierzat bezdomnych” nie jest tozsame z pojgciem ,,zwierzat wolno zyjacych (dzikich)”.
Ustawa zawiera odrgbne definicje dla kazdego ztych pojeé. Zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy ,,zwierzeta
bezdomne” to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaly, natomiast jak stanowi art. 4 pkt 21 ustawy ,,zwierzeta wolno zyjace (dzikie)” to zwierzgta
nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od cztowieka.

Rozrdznienie zwierzat bezdomnych i wolno zyjacych jest istotne, poniewaz sposob postgpowania z kazdym
ztych rodzajow zwierzat powinien by¢ odmienny. Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy bezdomnym
zwierzetom nalezy zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat, natomiast celem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
jest zapewnienie opieki nad wolno Zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie. Po dokonaniu zabiegu sterylizacji
lub kastracji bezdomne zwierzeta powinny mie¢ zapewnione miejsce w schronisku dla zwierzat, a wolno zyjace
koty powinny =zosta¢ wypuszczone do miejsc ich dotychczasowego bytowania. Tym samym
§ 2 ust. 1 pkt 3 zatgcznika do uchwaly w czesci dotyczacej zwrotu: lub przekazanie do adopcji w sposob istotny
narusza art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy.

W § 2ust. 2 pkt 3 zalacznika do uchwaly wskazano, ze: Program w zakresie opieki nad zwierzetami
realizowany bedzie poprzez opieke nad kotami wolno zyjgcymi, w tym zapewnienie leczenia weterynaryjnego,
sterylizacji lub kastracji oraz dokarmiania kotow wolno Zyjgcych w okresie zimowym przy wspoipracy
ze spolecznymi opiekunami kotow wolno zyjgcych.

W ocenie organu nadzoru Rada Miasta przekroczyta zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia ustawowego, poprzez okreslenie w ww. przepisie okresu roku kalendarzowego (pory roku)
w jakim zapewnia si¢ dokarmianie wolno zyjacych kotow, tym samym naruszajac art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy.
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Potwierdza to orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazujac, ze ,,obowigzek ten powinien by¢
wykonywany catorocznie. Zapewnienie opieki nad kotami wolno zyjacymi w sposob adekwatny do lokalnych
potrzeb nie oznacza mozliwos$ci pominigcia zapewnienia pozywienia w czesci roku kalendarzowego™ (wyrok
WSA w Bydgoszczy zdnia 19 stycznia 2021 r., sygn akt II SA/Bd 1046/20). Powoduje to koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci § 2 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaly w czeéci dotyczacej zwrotu: w okresie
zimowym.

Zgodnie z § 3 wust. 1 Programu: Wiasciciel zwierzecia, ktore zostato umieszczone w  schronisku
lub gospodarstwie rolnym, zobowigzany jest je odebraé w ciggu 14 dni od daty przyjecia do Schroniska
lub gospodarstwa rolnego bgdz otrzymania stosownego zawiadomienia, po udokumentowaniu posiadania
wymaganych szczepien. Po uplywie tego terminu zwierze moze zostac skierowane do adopcji.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do nakladania na wiascicieli chcacych odebra¢ zwierze
ze schroniska dodatkowego warunku w postaci udokumentowania posiadania wymaganych szczepien, bowiem
wymog taki nie wynika z zadnego przepisu prawa. Kwestia szczepien zwierzat oraz ewentualnych kar
zwigzanych zuchylaniem si¢ od obowigzku szczepienia uregulowana jest w odrebnych przepisach
m.in. w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1075 zpdézn. zm.), co powoduje, ze brak jest podstaw do regulowania tej
kwestii w uchwale rady gminy, tym bardziej, Ze ustawodawca w zadnym przepisiec nie upowaznil jej
do stanowienia w tym zakresie. Mogloby to ponadto prowadzi¢ to do sytuacji, w ktdrej schronisko mogtoby
odebra¢ wilascicielowi zwierze z naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie zwierzat, ktora okresla przypadki
kiedy zwierz¢ moze by¢ odebrane wiascicielowi lub opiekunowi. Nalezy takze zauwazy¢, ze w sytuacji gdy
wlasciciel zwierzgcia jest znany iwyraza cheé jego odzyskania, brak jest podstaw do dysponowania
zwierzeciem przez schronisko jak wiasciciel i przekazania go do adopcji. W $wietle powyzszego zasadne jest
stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 1 zalagcznika do uchwaty w czesci dotyczacej zwrotu: po udokumentowaniu
posiadania wymaganych szczepien.

W § 2ust. 2 pkt 2 zalgcznika do uchwaly Rada Miasta postanowita: Program w zakresie opieki
nad zwierzetami realizowany bedzie poprzez przyjmowanie i utrzymywanie przez Schronisko dla Zwierzqt
"Dolina Dolistowki" w Bialymstoku bezdomnych orvaz dostarczonych w wyniku dzialan interwencyjnych,
wypadkow drogowych psow i kotow z terenu miasta Bialegostoku.

Jak juz wskazano wyzej zgodnie art. 11a ust. 4 ww. ustawy realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2
pkt 3-6, moze zostaC powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Tym samym
podmiotowi temu nie moze zosta¢ powierzona realizacja zadania, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 8
ustawy (zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat). Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze przepis art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat naklada
na gming obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem wszystkich zwierzat — bezdomnych, wolno zyjacych czy tez posiadajacych wtasciciela. Ratio legis
powotanego przepisu jest zatem zapewnienie aby kazde poszkodowane zwierze znalazto natychmiastowa
pomoc weterynaryjna, co powoduje, Zze ograniczenie opieki w takich sytuacjach wytacznie do psow i kotow jest
nieprawidlowe i stanowi w istocie modyfikacje ww. przepisu ustawy.

Ponadto zapis § 2 ust. 2 pkt 2 Programu pozostaje w sprzeczno$ci z § 2 ust. 2 pkt 7 Programu, w ktorym
prawidlowo uregulowano kwesti¢ zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Powoduje to tym samym koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci § 2 ust. 2
pkt 2 zalacznika do uchwaty.

Za naruszajace przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uzna¢ § 4 Programu stanowiacy, ze: Prezydent
Miasta Bialegostoku za posrednictwem Departamentu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
w Bialymstoku monitoruje realizacje Programu poprzez comiesigczne zbieranie i analizowanie informacji
dotyczgcych podejmowanych dziatan oraz § 5 pkt 1, zgodnie z ktorym: Program realizowany bedzie przez:
1) Prezydenta Miasta Bialegostoku za posrednictwem Departamentu Gospodarki Komunalnej Urzedu
Miejskiego w Bialymstoku, w cze$ci dotyczacej zwrotu: za posrednictwem Departamentu Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miejskiego w Bialymstoku.

Nalezy zauwazy¢, ze organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowigzkoéw i zadan
na pracownikow zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. Zgodnie bowiem =z art. 33 ust. 1-5 ustawy
o samorzadzie gminnym, wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu wykonujacym
uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu, jak rowniez organem wilasciwym
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do nadania wdrodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okres$la organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy. W zwiazku ztym osoby zatrudnione w urzedzie podlegaja zwierzchnictwu
stuzbowemu wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), ktory jako pracodawca wykonuje czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikoéw urzedu gminy.
Zatem wylacznie prezydent jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow
urzedu, moze decydowac o zakresie obowigzkow pracownikoéw urzedu i organizowaé pracg poszczegdlnych
wydziatow czy referatow.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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