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WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 26 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LIV/511/2024 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 21 lutego 2024 r. w sprawie przyjgcia programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Choroszcz
w 2024 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2024 r. Rada Miejska w Choroszczy podjeta uchwale Nr LIV/511/2024 w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Choroszcz w 2024 roku. Akt ten wplynat do organu nadzoru w dniu 27 lutego 2024 r. i z urzgdu poddany zostat
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym w dniu 21 marca 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze w celu wyeliminowania
uchwaty z porzadku prawnego.

Analizowana uchwata podjeta zostata na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) dalej jako ,,u.s.g.” w zwigzku z art. 11a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pézn. zm.) dalej jako ,,ustawa”.

Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.

Art. 11a. ust. 2 ustawy okres$la za$, minimalne wymogi programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktore Rada gminy obligatoryjnie musi uwzgledni¢ w corocznej uchwale, tj.:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.
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Lokalny prawodawca w § 2 pkt 1, 5, 6 zatacznika do uchwaty ustalit, ze wykonawcami programu sa:

- Wydziat Geodezji, Nieruchomosci i Gospodarki Przestrzennej Urzedu Miejskiego w Choroszczy jako
koordynator dziatan objetych niniejszym programem:;

- Burmistrz Choroszczy za posrednictwem Wydziatu — Warsztatu Urzedu Miejskiego w Choroszczy
w zakresie zakupu karmy i dokarmiania wolno zyjacych kotow;

- Sottysi wsi z terenu gminy Choroszcz.”

Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ stanowiacy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowigzkow
i zadan na pracownikdéw zatrudnionych w strukturach urzedu gminy. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1-5 u.s.g.
wojt jest kierownikiem wurzgdu wykonujacym uprawnienia zwierzchnika shuizbowego w stosunku
do pracownikdéw urzedu, jak rowniez organem wiasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu
organizacyjnego, ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy. W zwiazku z tym osoby
zatrudnione w urzedzie podlegaja zwierzchnictwu stuzbowemu wdjta, ktory jako pracodawca wykonuje
czynno$ci w sprawach zzakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow urzedu gminy. Zatem wylacznie wojt, jako organ wykonawczy gminy i jednocze$nie
zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzedu, moze decydowac o zakresie obowigzkow pracownikéw urzedu
1 organizowac prace poszczegdlnych wydziatow czy urzednikdw.

Nieprawidtowe jest rowniez ustalenie, iz wykonawcami programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat sg sottysi wsi z terenu gminy Choroszcz. Wskazaé¢ nalezy, ze zaden
przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie przewiduje, ze powyzsze nalezy do obowigzkow sottysa.
W ocenie organu nadzoru brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw prawnych do wprowadzania takiego zadania
do przedmiotowej uchwaty. Naktadanie na sottysow jakichkolwiek obowigzkéw zwigzanych z zapobieganiem
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnieniem opieki bezdomnym zwierzetom jest niedopuszczalne i wykracza poza
upowaznienie art. 11 oraz 11a ustawy.

Jakkolwiek ustawa nie wymaga wskazania w programie jego wykonawcy a jedynie daje takg mozliwos¢
(Program, o ktérym mowa wart. 11a ust. 1, ,,obejmuje w szczegélno$ci”’) tym niemniej nie oznacza to
dowolnosci w ustaleniu przez Rade wykonawcy programu, gdyz zgodnie art. 30 ust. 1 u.s.g. to wojt wykonuje
uchwaty rady gminy.

Rada Miejska w Choroszczy w § 3 pkt 1 lit. c, zalacznika do uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Choroszcz
w 2024 roku ustalita, iz: ,, Program bedzie realizowany poprzez zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
z terenu gminy Choroszcz realizowane bedzie poprzez:

¢) zapewnienie miejsc wszystkim zwierzetom bezdomnym, walesajgcym sie, pozostajgcym bez wilasciciela lub
odebranym wiascicielom na skutek niewtasciwego traktowania w Schronisku”.

Zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, jako jedna z przestanek, ktorg obligatoryjnie rada gminy musi
uwzgledni¢ w corocznym programie jest zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku
dla zwierzat.

Jak stanowi art. 4 pkt 16 ustawy, przez ,zwierzgta bezdomne” - rozumie si¢ zwierze¢ta domowe
lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci
ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Brak jest zatem podstaw
do wprowadzania modyfikacji i niedookre§lonych sformutowan, w postaci ,,zwierzat watgsajacy si¢”. W ocenie
Wojewody Podlaskiego regulacja ta nie mie$ci si¢ w ramach Programu podjetego na podstawie przepisow
ustawy. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze lokalny prawodawca postuzyt si¢ tu okresleniem nieznanym ustawie
o ochronie zwierzat. Podkresla si¢, Zze Program dotyczy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, a zatem przyjeta przez Radg regulacja nie znajduje uzasadnienia prawnego.

Kolejne dostrzezone uchybienia odnie$¢ nalezy do § 3 ust. 3 lit. a— m zatacznika do uchwaty, dotyczacego
szczegblowego zakresu ushug weterynaryjnych podejmowanych w stosunku do zwierzat poszkodowanych
w wypadkach drogowych. W ocenie organu nadzoru, przyjeta regulacja stanowi nieuprawniong ingerencj¢
organu stanowigcego gminy w tre$¢ stosunku prawnego, ksztalttowanego w nastgpstwie zgodnej woli stron
wyrazonej w postanowieniach indywidualnej umowy. Zasadnym jest przy tym podkreSlenie, iz szczegdty
techniczne okreslonych czynnosci, ktore sktadaja sie na zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych nie powinny by¢ regulowane przez organ uchwatodawczy gminy, gdyz
w tej mierze nalezy kierowaé si¢ wskazaniami wiedzy weterynaryjnej, zasadami ustawy o ochronie zwierzat
oraz przepisami szczeg6lnymi dotyczacymi przedmiotowej materii.
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Dodatkowo, wskazaé nalezy, iz art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy wprost artykutuje zasade, iz program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczego6lnosci zapewnienie
catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Powyzszy przepis
naktada wiec na gmine obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem wszystkich zwierzat, w tym posiadajacych wiasciciela. Ratio legis powotanego przepisu
jest zatem zapewnienie aby kazde poszkodowane zwierz¢ znalazlo natychmiastowa pomoc weterynaryjng,
bez zwloki wynikajacej np. z koniecznosci poszukiwania wilasciciela. Nalezy zatem uznac, iz ograniczenie opieki
w takich sytuacjach wylacznie do zwierzat bezdomnych, jak uczynila to Rada Miejska w Choroszczy,
jest nieprawidlowe i stanowi w istocie modyfikacje ww. przepisu ustawy. Akty prawa miejscowego nie moga
bowiem - jak przyjmuje si¢ w judykaturze - zawiera¢ powtdrzen ustawowych ani tez ich modyfikowac
lub uzupehiaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji (wyrok NSA z 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I OSK 3245/14).

Nastepnie, w § 3 pkt 5 lit. b zalagcznika do uchwaly, Rada Miejska przyjeta, iz zmniejszenie populacji
bezdomnych zwierzat na terenie Gminy Choroszcz realizowane bedzie poprzez usypianie §lepych miotow
bezdomnych zwierzat w Schronisku.

Nalezy zauwazy¢, iz art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy stanowi, iz program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci obejmuje w szczegdlnosci usypianie §lepych miotéw. Rada Miejska w sposob
nieuprawniony zawegzita kategorie $lepych miotow podlegajacych us$pieniu. Przepis art. 11a ust. 2 pkt 6
postuguje sie pojeciem Slepych miotéw zwierzat w ogolnosci, bez wskazywania dodatkowych cech,
tak jak uczynita to Rada. Brak jest zatem uzasadnienia do uchwalenia regulacji, moca ktorej usypianie $lepych
miotow bedzie dotyczyto jedynie bezdomnych zwierzat, ktore trafig do schroniska.

Wskaza¢ nalezy rowniez na art. 4 ust. 21 ustawy, z ktérego wynika, ze przez ,,zwierzgta wolno zyjace
(dzikie)” — rozumie si¢ zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. Ustawa
o ochronie zwierzat nie zalicza wolno zyjacych kotow do zwierzat bezdomnych. Wobec powyzszego, usypianie
slepych miotow dotyczy¢ moze zwierzat wolno zyjacych, ktore jednak nie sg zwierzetami bezdomnymi.

Ponadto, Rada Miejska w Choroszczy zaniechata uchwalenia przedmiotowej regulacji w sposob pey,
rozgraniczajac przypadek usypiania $lepych miotow zwierzat, ktore jako bezdomne trafity do schroniska
od sytuacji, gdy owe zabiegi wykonywane beda na zwierzetach, ktore nie posiadaja statusu zwierzgcia
bezdomnego.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, iz Rada nie wypehlita w sposob prawidlowy delegacji ustawowej,
co musi skutkowa¢ stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa.

Kolejno, § 3 pkt 6 zalacznika do uchwaty stanowi: ,, Program bedzie realizowany poprzez: 6) przyjmowanie
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom gospodarskim z terenu Gminy Choroszcz na podstawie umowy
zawartej przez Gming Choroszcz z wlascicielem gospodarstwa Panem Pawlem Zajkowskim, Rogowek 23/1,
16-070 Rogowek okreslajqcej szczegotowy sposob postgpowania w gospodarstwie ze zwierzetami
gospodarskimi. Z chwilg umieszczenia zwierzgt w gospodarstwie Urzgd Miejski w Choroszczy podejmie starania
w zakresie znalezienia nowego wiasciciela dla tych zwierzgt.”

Powyzszy zapis nie wypelnia delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, mocg ktérego Rada Gminy
zobowigzana jest do wskazania gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich.
Przy takim sformulowaniu ustawowym nie jest dopuszczalnym, aby wolg ustawodawcy bylo zapewnienie
miejsca w gospodarstwie rolnym jedynie bezdomnym zwierzgtom gospodarskim. Nalezy zauwazyc,
ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,zwierzat gospodarskich”, nie wprowadzajac dla nich Zadnych
dodatkowych ograniczen. Chodzi zatem o kazde zwierzgta gospodarskie, ktore w zaistniatym stanie faktycznym
wymagajg umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu r6znych przyczyn.

W $wietle powyzszego Rada Miejska w Choroszczy w sposob nieuprawniony ograniczyta krag zwierzat
przyjmowanych przez gospodarstwo rolne, do bezdomnych zwierzat gospodarskich.

Lokalny prawodawca w przepisie § 4 ust. 1 pkt 1-5 zatagcznika do uchwaty, postanowil o zabezpieczeniu
w budzecie gminy i podziale srodkéw finansowych na realizacj¢ zadan wymienionych w programie

W ocenie organu nadzoru, przyj¢ta regulacja nie wypelnia jednak delegacji ustawowej zawartej w art. 11a
ust. 5 ustawy, poniewaz nie informuje o przeznaczeniu konkretnej sumy na wykonanie wszystkich
poszczegdlnych celow i zatozen przyjetych w Programie.
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Nalezy zauwazy¢, ze ustawa w art. 11a ust. 5 naktada na rade gminy obowiazek wskazania w programie
wysokosci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow.

W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt:
,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegélowy
1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob
wydatkowania tych srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie
srodkow na realizacjg¢ poszczegolnych zadan (...) W przywolanym przepisie ustawodawca uzyt sformutowania:
»program zawiera”. Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym
przepisie elementdw w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to, wiec norma o charakterze iuris
cogentis ( ...)".

Podzielajac powyzszy poglad prezentowany w orzecznictwie sadow administracyjnych, nalezy wskazac,
ze Rada catkowicie pomineta informacje o wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na ,,Poszukiwanie
wilascicieli dla bezdomnych zwierzat”, czyli zadania uznanego przez ustawodawce jako obligatoryjne, natomiast
zabiegi sterylizacji, kastracji oraz usypiania $lepych miotéw zawarto w jednej puli srodkow finansowych
przeznaczonych na odlawianie bezdomnych zwierzat i umieszczenie ich w schronisku.

Jak wskazal w wyroku z dnia 9 marca 2023 r. Wojewodzki Sadu Administracyjnego w Poznaniu (sygn. akt
IV SA/Po 92/23) ,,Istnieje konieczno$¢ precyzyjnego i wyraznego okreslenia sposobu wydatkowania §rodkow
finansowych w uchwale o charakterze programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat. Uzyte przez ustawodawce okreslenie "sposob wydatkowania $rodkéw finansowych"
oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkoéw
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest
wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie, w ramach
przewidzianych $rodkéw, sposobow ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledéw powinny by¢ zgodne
z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢
wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu”.

Podsumowujac, organ nadzoru stwierdza, ze sposob sformulowania przepisow badanego Programu
nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez Rade w art. 11a ust. 2 ustawy,
pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci, majacej wptyw na wazno$¢ catej uchwaly.

Oceniajac  powyzsze naruszenia przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$é
wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty nr LIV/511/2024 Rady Miejskiej w Choroszczy z dnia 21 lutego
2024 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci
zwierzat na terenie gminy Choroszcz w 2024 roku w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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