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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.50.2024. MWM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40
Z podzn. zm.),

stwierdzam niewazno$¢
§ 11 ust. 2 pkt 7 zatacznika do uchwaty Nr LV/423/24 Rady Miasta Hajnéwka zdnia 20 lutego 2024 r.

w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie miasta Hajnowka na 2024 rok.

UZASADNIENIE
W dniu 20 lutego 2024 r. Rada Miasta Hajnowka podjeta uchwate Nr LV/423/24, ktora wptyneta do organu

nadzoru w dniu 27 lutego 2024 i z urzgdu poddana zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 27 lutego 2024 r. wszczete zostato postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Podstawa podjecia omawianej uchwaty jest art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r., poz. 1580 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”. Stosownie do art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Przedmiot uchwaty precyzuje ust. 2 omawianego artykutu, stanowiac,
iz program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Rada Miasta Hajndwka w sposob prawidtowy uwzglednita ww. zadania, okreslajac sposob ich realizacji
oraz podmiot, ktory zadania te bedzie wykonywat.

Jednakze w § 11, okreslajagcym kwoty przewidziane na realizacje Programu, wskazano kwotg przeznaczong
na ,,zapewnienie utylizacji padtych zwierzat” (§ 11 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaty).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w Programie okresla si¢ kwoty finansowania poszczeg6lnych zadan
wnim przewidzianych. Utylizacja padlych zwierzat nie jest zadaniem wynikajacym z tresci Programu.
Ustawodawca nie przewidziat takiego zadania w art. 11a ustawy, stanowigcym upowaznienie do podjecia
uchwaty o okre$lonej tresci. Co prawda art. 11a ust. 2 ustawy, wymieniajac zadania realizowane na podstawie
uchwaty, zawiera zwrot ,,w szczegdlnosci”, jednakze w ocenie organu nadzoru interpretacja tego przepisu
nie moze prowadzi¢ do wyjscia poza delegacj¢ ustawowa do podjecia uchwaly. Program, o ktorym mowa,
dotyczy¢ ma bowiem ,,0pieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat”,
co wprost wynika z art. 11a ust. 1 ustawy. Zadania okre$lone uchwala majg wiec dotyczy¢ jedynie powyzszej
materii. Zapewnienie utylizacji padlych zwierzat nie jest — wocenie organu nadzoru — dziataniem
zmierzajacym do realizacji zatozen programu.

Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych. WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 17/20, stwierdzil, iz katalog spraw, a wigc
to co powinien obejmowacé program opieki nad zwierzg¢tami, zawarty w uchwale rady gminy, o ktérym mowa
wart. art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, mimo, ze ma otwarty charakter, nie jest wyliczeniem
przyktadowym. Ustawodawca natozyl na prawodawce lokalnego obowiazek uszczegdtowienia w drodze
uchwaly programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktory to
program ma status aktu prawa miejscowego. Analizujac art. 11a ust. 2, ust. 3, ust. 3a oraz ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy, iz przepisy te wskazuja elementy obligatoryjne, jakie ma zawiera¢ ten
program oraz elementy fakultatywne programu. Prawodawcy lokalnemu pozostawiono nadto mozliwo$¢
regulacji innych niz wymienione w art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, aspektow zwigzanych z opieka
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Powyzsze wynika z tresci
art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, ktory stanowi, iz, "program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat obejmuje w szczegdlnosci:". Ten rodzaj zapisu mowi, iz poza katalogiem
wymienionym w przepisie, przedmiotem regulacji zawartej w uchwale, moga by¢ takze inne aspekty,
ale nie aspekty dowolne.

Podobne stanowisko przyjat rowniez WSA w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. wyjasnit,
iz skoro uchwata w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnos$ci zwierzat jest aktem prawa miejscowego, prawodawca lokalny ma obowigzek dokonywania
regulacji w plaszczyznach wyraznie mu przez ustawodawce powierzonych; nie moze on wkracza¢ w inne
dziedziny — dokonywaé¢ regulacji kwestii nie wskazanych mu przez ustawodawce. taczne odczytywanie
art. 11 ust. 11art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat prowadzi do wniosku,
ze uchwalony program na stuzy¢ wykonywaniu przez gmine jej zadan wilasnych, polegajacych na opiece nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci zwierzat (wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 stycznia
2023 r., sygn. akt II SA/L.d 1030/22). Niewatpliwie utylizacja padlych zwierzat nie stanowi zadania gminy
zmierzajacego do realizacji obowigzku opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobieganiu bezdomnosci
zwierzat.

Przy interpretacji omawianych przepisoOw nalezy kierowaé si¢ naczelng zasada prawa administracyjnego,
jaka jest zakaz domniemania kompetencji. Z zasady tej wynika, ze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty i literalny, bez mozliwosci stosowania rozszerzajacej wykladni przepisow
kompetencyjnych. Takie stanowisko wielokrotnie prezentowal Trybunat Konstytucyjny (por. orzeczenie
K 5/86, U 6/87, K 1/89, U 3/92, K 21/93): "Jezeli to organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte
w upowaznieniu, to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wigc istotnym naruszeniem prawa,
co w konsekwencji musi skutkowac stwierdzeniem niewaznos$ci aktu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 OTK 2000/5/141).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz Rada przewidziata finansowanie zadania polegajacego na utylizacji
padlych zwierzat, podczas gdy z treSci Programu takie zadanie nie wynika. Nie wskazano rowniez podmiotu,
ktory miatby je realizowaé. Te rozwazania pozostajg jednak bez wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia w Swietle
braku upowaznienia ustawowego dla wprowadzenia do Programu omawianego zadania.
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Wskazane przez organ nadzoru uchybienie polegajace na wyjsciu poza zakres delegacji ustawowej w pelni
uzasadnia koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 11 ust. 2 pkt 7 wskazanej na wstepie uchwaty.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston



		2024-03-21T14:08:03+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




