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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.45.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 23 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z poézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXI/651/24 Rady Gminy Suwatki z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie nadania statutow
nowo powstatym sotectwom: sotectwu Plociczno-Tartak i sotectwu Plociczno-Osiedle.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2024 r. Rada Gminy Suwalki podjeta uchwate nr LX1/651/24, ktora wplyneta do organu
nadzoru w dniu 25 stycznia 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa,
w zwigzku z czym w dniu 21 lutego 2024 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia
jej niewaznosci. Zgodnie bowiem z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej doreczenia organowi nadzoru.

Nowo powstale sotectwa: Plociczno-Tartak i Plociczno-Osiedle utworzone zostaty w skutek podziatu
wczesniejszego sotectwa Plociczno-Tartak. Przedmiotowa uchwala, stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy
Rada Gminy Suwalki, okre$lita organizacje 1izakres dzialania ww. jednostek pomocniczych,
po uprzednim przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Powotany przepis jest rozwinigciem, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy, kompetencji Rady gminy w zakresie tworzenia jednostek pomocniczych - sotectw. Statuty
nowo powstalych sotectw stanowia zatagczniki do ww. uchwaty nr LX1/651/24 z dnia 23 stycznia 2024 r.
(Zatacznik nr 1 — Statut sotectwa Plociczno-Tartak, Zatacznik nr 2 — Statut sotectwa Plociczno-Osiedle).

Uchwata rady gminy w sprawie nadania statutu sotectwu, jest aktem prawa miejscowego (art. 40 ust. 2 pkt 1
ustawy), ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest do zrédet prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organow ustanawiajacych te akty. Odnosi si¢ do niej zatem zasada
wyrazona w art. 94 Konstytucji RP, w mysl ktérej akty prawa miejscowego stanowione sg na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Zakres przedmiotowy unormowan, jakie bezwzglednie powinien zawiera¢ statut jednostki pomocniczej,
okresla art. 35 ust. 3 ustawy wskazujac, iz akt ten okresla w szczegodlnosci:

1) nazwe 1 obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyborow organow jednostki pomocniczej,

3) organizacj¢ i zadania organdéw jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organdéw jednostki pomocnicze;j.
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Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze pominigcie przez rad¢ gminy, ktéregos z wymienionych elementow
statutu skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegac¢ zakresu upowaznienia, udzielonego
jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

W toku badania legalnosci niniejszego aktu prawnego, organ nadzoru stwierdzit, iz podjete przez Rade Gminy
Suwalki uregulowania naruszaja ww. przepis prawa, wskutek wadliwej prawnie realizacji przyznanego
upowaznienia ustawowego.

W § 6 Zalagcznika nr 112 do ww. uchwaly Rada Gminy Suwalki okre§lita zadania soltysa.
W pkt 1 powolanych przepisow postanowiono, ze do zadan sottysa nalezy reprezentowanie Sofectwa wobec
organow gminy, w tym uczestnictwo bez prawa glosowania w pracach Rady Gminy, a w szczegolnosci brania
udziatu w sesjach ipracach Komisji Rady Gminy oraz zglaszanie wnioskow; w pkt9 zkolei przyjeto,
ze do zadan soltysa nalezy wykonywanie innych zadan nalezgcych do Sottysa z mocy ogolnie obowigzujgcych
przepisow (m.in. w zakresie obronnosci, ochrony przeciwpozarowej, w zakresie zapobiegania klgskom
zywiotowym oraz usuwania skutkow tych zdarzen) oraz zleconych przez organy Gminy.

W ocenie organu nadzoru regulacja przyjeta w § 6 pkt 1 Zalacznikéw do przedmiotowej uchwaty stanowi
naruszenie art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym poprzez niedopuszczalng jego modyfikacje, co stanowi
istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z trescig art. 37a ustawy przewodniczacy organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze
uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie gminy, bez prawa udziatu w gtosowaniu.
Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo zobowiazany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak
radnych, przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w powotanym przepisie ustawy o samorzadzie gminnym przewodniczacy
organu wykonawczego jednostki pomocniczej jedynie moze uczestniczy¢ w pracach rady gminy bez prawa
glosowania. Tymczasem z tresci § 6 pkt 1 Statutow wynika, ze soltys ma obowigzek uczestniczenia w pracach
rady gminy bez prawa glosowania. Statut jednostki pomocniczej nie moze modyfikowa¢ wyraznej tresci normy
ustawowej. Skoro art. 37a ustawy jedynie umozliwia, ale nie nakazuje sottysowi udziatu w pracach rady gminy,
to przywolane zapisy Statutow nie moga wprowadzi¢ w tym zakresie obowigzku udziatu sottysa w pracach
organu stanowigcego gminy (vide: wyrok NSA z dnia 9 lutego 2023 r. sygn. akt III OSK 6684/21).

W odniesieniu do § 6 pkt 9 Statutow, organ nadzoru stwierdza, iz regulacja ta nie znajduje uzasadnienia
prawnego i godzi w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Akt nizszego rzgdu, w tym uchwata,
nie moze odsyta¢ do przepisoOw hierarchicznie wyzszych, ktore obowigzuja niezaleznie od takiego odestania.
Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wyltgcznie kwestii nieobjetych dotad Zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Postanowienia odsytajace do innych przepisOw naruszaja zasade hierarchii aktow prawnych wynikajaca
z art. 87 Konstytucji RP. Ponadto moga wywotywaé wrazenie, ze zastosowanie tych przepisow wynika
z postanowien uchwaly, czyli aktu nizszego rzedu.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na regulacje przyjete przez organ stanowigcy gminy Suwatki w § 7 ust. 4
Statutow. Rada Gminy przyjeta w tych przepisach, ze uchwaty Rady Soteckiej, wnioski i opinie zapadajq zwykiq
wiekszoscig glosow, przy obecnosci co najmniej potowy jej skladu.

Zgodnie zart. 36 ust. 1 ustawy funkcje uchwatodawcze w sotectwie ustawodawca powierza zebraniu
wiejskiemu, wykonawcze za$ sottysowi. Rada solecka natomiast "wspomaga" jedynie dzialalno$¢ sottysa.
Zapisem tym ustawodawca dokonatl wyraznego podziatu kompetencyjnego w jednostce pomocniczej gminy,
wedlug ktorego jej organami sg zebranie wiejskie i sottys, a rada solecka jedynie wspomaga dziatalnos¢ sottysa.
Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze rada sotecka nie ma samoistnych kompetencji, jest organem wylacznie
doradczym i opiniodawczym soltysa. Trudno zatem sobie wyobrazi¢, aby organ ten podejmowat uchwaty, ktore
zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego (https:/sjp.pwn.pl) sq oficjalng decyzjq organu panstwowego,
samorzgdu, organizacji spotecznej lub zawodowej.
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Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt II OSK 985/17,
w ktorym NSA wskazal: "Rada sotecka jedynie wspomaga dzialalno$¢ sottysa. Powinna zatem by¢ traktowana
jako organ szczegélny, wyspecjalizowany w doradzaniu organowi wykonawczemu sotectwa. Rada sotecka jest
powotywana obligatoryjnie, nie jest jednak organem samodzielnym, uprawnionym do reprezentowania solectwa.
Nie posiada ona wtasnych kompetencji, gdyz jest to wytacznie organ o charakterze doradczym i opiniodawczym,
utworzony w celu wspomagania sottysa w realizacji jego zadan".

A zatem, o ile wnioski i opinie podejmowane przez Rade Solecka w ocenie organu nadzoru nie stanowia
jakichkolwiek watpliwos$ci, o tyle zajmowanie stanowiska w formie uchwaty, aktu odrebnego od wnioskow
1 opinii, stanowig normg¢ nie majacg uzasadnienia prawnego.

Podzielajac ww. stanowisko NSA co do charakteru Rady Soteckiej jako organu wylacznie wspomagajacego
dzialalno$¢ sottysa, nieposiadajacego wiasnych kompetencji, wskaza¢ rowniez nalezy na wadliwo$é
§ 20 ust. 4 Statutow w ktorych przyjeto, ze w terminie okreslonym przez Rade Gminy, Sottys, a w razie jego
nieobecnosci czlonkowie Rady Soleckiej w formie pisemnej mogq sktada¢ do Wojta wnioski do projektu budzetu
Gminy.

Podkres$lenia wymaga, ze rada sotecka nie jest organem sotectwa, a zatem przyznanie jej uprawnien
do zastepowania sottysa, czyli de facto pelnienia funkcji organu wykonawczego nadawaloby jej uprawnienia
do samodzielnego dziatania, co jest niezgodne z powotanym wyzej przepisem ustawy (vide: wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt [V SA/WA 383/07).

Za sprzeczne z prawem nalezy tez uzna¢ zdanie drugie § 12 ust. 2 Statutow, zgodnie z ktéorym zebranie moze
postanowi¢ o przeprowadzeniu glosowania tajnego nad konkretng sprawg.

W ocenie organu nadzoru ograniczenie jawno$ci gtosowania nad konkretng sprawg przez Zebranie wiejskie
nalezy uzna¢ za przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 11b i 14 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Jak wskazat WSA w Kielcach w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il SA/Ke 596/19, regulacje
zawarte wart. 11b 114 ustawy o samorzadzie gminnym dotycza wprost dziatalnosci organdéw gminy,
a nie organéw jednostek pomocniczych tworzonych przez gming, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi sotectwa
(art. 5 ust. 1 ustawy). Nie mozna jednak przyja¢ pogladu, ze zasada jawnosSci zycia publicznego wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, dotyczy organéw gminy, a nie dotyczy
tworzonych przez te gming organdéw jednostek pomocniczych, a takze, aby mozliwos¢ dopuszczenia tajnego
glosowania na posiedzeniach rady gminy wymagata szczegolnego przepisu rangi ustawowej, podczas, gdy
dopuszczenie mozliwosci tajnego glosowania konkretnej sprawy na zebraniu wiejskim byto mozliwe tylko na
podstawie uchwaty tegoz zebrania wiejskiego. Dla takiej wyktadni trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 26 czerwca 2020r.
sygn. akt IT OSK 258/20, ktory stwierdzit, ze ,,(...) zebranie wiejskie podejmuje uchwaly zasadniczo w tych
sprawach, ktore zostaly przekazane do zakresu dziatania sotectwa przez rad¢ gminy. Gdyby zatem
do utworzenia solectwa nie doszto, to okreSlone zadania pozostatyby w kompetencji rady gminy.
Nie ma powodow, aby réznicowac zastosowanie jawnosci w zaleznosci od tego, czy podejmowane sg one
na szczeblu gminy, czy tez na szczeblu jednostki pomocniczej tej gminy. (...) sposob glosowania przez zebranie
wiejskie ma donioste znaczenie dla zapewnienia jawno$ci podejmowania rozstrzygni¢¢ przez ten organ.
W zwigzku ztym rada gminy nie moze ogranicza¢ zasady jawno$ci glosowania zebrania wiejskiego
wprowadzajac wyjatki od zasady gtosowania jawnego(...)”

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w przyjetym stwierdzeniu mozliwosci gtosowania tajnego nad konkretng
sprawg stanowi regulacj¢ inng, niz okreslong w przepisach prawa. Powyzsze okresla wigc kolejny, nie majacy
ustawowego umocowania wyjatek od zasady jawnosci zycia publicznego i powszechnego dostepu
do informacji publicznej, chronionej przepisami art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

W ocenie organu nadzoru za niedopuszczalne nalezy réwniez uzna¢ wprowadzenie wymogu kworum,
od ktorego uzaleznia si¢ prawidlowos¢ dokonanych wyboréw sottysa irady soteckiej, o ktorym mowa
w § 15 ust. 3 Statutow.
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Warto wskaza¢ w tym przypadku na argumentacje przedstawiona w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 8 lipca
2021 r. wsprawie osygn. akt IV SA/Po 130/21, ktéra organ nadzoru w pelni podziela: "Tymczasem
dopuszczalnos¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznosci wyborow soltysa lub cztonkow rady soteckiej
nie wynika z normujgcego ten wybor art. 36 ust. 2 u.s.g. - ktory stanowi, ze sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$rod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Nie wynika takze z uregulowanych w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1319; w skrocie "k.wyb.") zasad prawa
wyborczego dotyczacych wyboréw organdow gminy (obecnie: wojta lub rady gminy), na ktérych to regulacjach,
w zakresie w ustawie nieunormowanym, moga, a nawet - jak wskazuje si¢ w doktrynie - powinny by¢
odpowiednio wzorowane zasady i tryb wyboru oraz odwolania sottysa i rady soteckiej (por.: A. Agopszowicz
(w:) A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o gminnym samorzadzie terytorialnym. Komentarz, Warszawa 1997,
art. 36 Nb 2; A. Szewc (w:) A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2012, uw. 6 do art. 36). Wszystko to uprawnia do wniosku o niedopuszczalno$ci wprowadzania
w statucie wymogu quorum dla waznos$ci wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. np. wyroki WSA:
z 21 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 1106/17; z 17 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Go 325/19; por. tez wyrok
NSA z 26 czerwca 2020 r., sygn. akt II OSK 3930/19 - wszystkie orzeczenia dostgpne w CBOSA)".

W nawigzaniu do powyzszego, § 15 ust. 4 Statutow, rdwniez nie maja umocowania prawnego, ze wzgledu na
ich zwigzek logiczny z § 15 ust. 3 Statutow.

W ocenie organu nadzoru réwniez regulacje § 21 ust. 1 Statutdow pozostajg w sprzecznosci z art. 30 ust. 2 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, ktory wylaczng kompetencje w zakresie gospodarowania mieniem
komunalnym przyznaje organowi wykonawczemu gminy, czyli wdjtowi. Rada Gminy Suwalki, we wskazanym
przepisie Statutow postanowita: Solectwo moze przejgé mienie komunalne przekazane odrebnymi uchwalami
Rady Gminy do korzystania w ramach zwyktego zarzqdu: 1) na wniosek Zebrania; 2) z inicjatywy Wojta.

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie Rada Gminy Suwatki naruszyta ustawowe kompetencje wojta.
Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Rady, ktora upatruje
mozliwosci przekazywania mienia solectwom w drodze uchwal Rady Gminy, bowiem te postanowienia
w statucie solectw pozostaja w sprzeczno$ci zustawa inie maja takiego charakteru, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 2 pkt 7. Zgodnie z tym przepisem rada gminy jest upowazniona wytacznie do ,,ustalania zakresu
dziatania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikoéw mienia do korzystania oraz zasad
przekazywania $rodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki”, nie za§ do przekazywania tego
mienia. Zasady statutu sotectwa nie moga zmienia¢ zakresu ustawowych kompetencji organéw gminy
ograniczajac kompetencje wojta na rzecz rady gminy.

Statut solectwa, powinien wigc precyzowac, jakimi sktadnikami mienia komunalnego sotectwo zarzadza
iz jakich korzysta. Ustalanie zakresu dzialania jednostki pomocniczej wiaze si¢ w sposob Scisty
z przekazywaniem jej sktadnikow mienia do korzystania oraz srodkow budzetowych na realizacje tych zadan
(art. 35 ust. 3 pkt 4 w zw. zart. 18 ust. 2 pkt 7, art. 48 oraz art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym) — vide wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt II OSK 959/17.

Niewystarczajgca, w ocenie organu nadzoru jest takze regulacja analizowanych Statutow dotyczgca kontroli
i nadzoru nad dziatalnoS$cig sotectwa, o ktérej mowa w Rozdziatach 7.

Rada Gminy ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, ze nadzor nad dziatalno$cig organdéw solectwa
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem, celowosci, rzetelnosci i gospodarnos$ci.
Nadzor nad dziatalnoscig solectwa sprawuja Rada Gminy i Wojt, kontrole z kolei — Rada Gminy, ktora realizuje
swoje dziatania wlasne lub komisji rewizyjnej. Zastrzezono réwniez, ze ww. organy nadzoru maja prawo zadaé
niezbednych informacji, danych i wyjasnien dotyczacych funkcjonowania Sotectwa.

Nadmieni¢ nalezy, ze Rada Gminy posiada daleko idgca swobodg w regulacji trybu i kryteriow nadzoru, jak
i kontroli nad dziatalno$cig organéw jednostek pomocniczych. Zaden przepis ustawowy nie wprowadza bardziej
szczegdtowej w tym zakresie regulacji, a zatem Statut jest jedynym miejscem, w ktorym regulacja ta powinna
znalez¢ pelne odzwierciedlenie. Tymczasem zww. przepisow rozdziatu 7 analizowanych Statutow,
po$wieconym funkcji nadzoru i kontroli nie sposéb wywies¢ jak ma si¢ to odbywac, w jakiej formie, w jakim
zakresie nadzor sprawuje Rada Gminy, a w jakim Wojt. Wobec powyzszego brak opisanych kompetencji
organow nadzorczych nad dziatalnoscia sotectwa wskazuje na istotne braki uniemozliwiajgce jego wykonywanie.
Przyjeta wten sposob regulacja prowadzi do wniosku, ze delegacja wynikajaca z przepisu art. 35 ust. 3
pkt 5 ustawy nie zostata zrealizowana.
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Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze nadzor i kontrola stanowig dwie, niezalezne instytucje prawne, ktore
chociaz sg ze soba powigzane, to jednak nalezy traktowac je oddzielnie. Kontrola jest zespotem czynnosci
faktycznych zmierzajacych do ustalenia, czy stan kontrolowany jest zgodny z tym, ktory zostatl oznaczony jako
docelowy, czy tez wzorcowy. Nadzor jest z kolei instytucjg prawna, ktora przewiduje stosowanie $rodkow
wladczych celem doprowadzenia do usunigcia naruszenia prawa poprzez wyeliminowanie z obrotu prawnego
dziatania (wczesniej skontrolowanego), ktére nie odpowiada wymogom stanu oznaczonego jako docelowy,
czy tez wzorcowy. Jest to jedyne kryterium, wedlug ktérego mozna stosowaé $rodki nadzorcze.
Z tego tez wzgledu tre$¢ Statutu nie moze obejmowal innych kryteriow niz zgodno$¢ z prawem, kiedy
mowa o uprawnieniach nadzorczych (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2021 r. sygn. akt
I SA/Po 516/21; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim zdnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
II SA/Go 519/19).

Na marginesie jedynie organ nadzoru zwraca uwage na uzyte w Statutach okreslenie ,,w sposob zwyczajowo
przyjety”, ktorym organ stanowigcy Gminy Suwalki postuguje si¢ w § 10 ust. 21 § 14 ust. 3 Statutow. Pomimo,
iZ przepisy ustawy nie precyzujg znaczenia tego zwrotu, wizja zwyczaju jako formy komunikowania si¢ wladzy
z mieszkancami moze by¢ dowolna. Niemniej jednak skoro lokalny prawodawca ,,informuje adresatow” aktu
prawa miejscowego chociazby o tym, ze termin i miejsce Zebrania Soltys podaje do publicznej wiadomosci
w sposob zwyczajowo przyjety w Sofectwie (...),zasadnym bytoby wskazanie w jaki sposob to nastepuje.

Podsumowujac powyzsze w ocenie organu nadzoru ww. naruszenia przepisow prawa powoduja, ze zasadne
jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci, albowiem wyeliminowanie tylko zapisow wymienionych
W niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym powodowaloby, ze uchwata nie spetniataby wymogéw okreslonych
w ustawie o samorzadzie gminnym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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