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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.301.2023.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 3 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty Nr LIV.426.2023 Rady Miejskiej w Zabtudowie z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie okre§lenia
zasad zwrotu wydatkéw w zakresie dozywiania w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego w postaci
produktow zywnosciowych dla 0osob objetych wieloletnim rzgdowym programem ,,Positek w szkole i w domu”
na lata 2024-2028 w zakresie zwrotu: ,,zZ mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2023 r. Rada Miejska w Zabtudowie podjeta uchwale Nr LIV.426.2023 w sprawie
okreslenia zasad zwrotu wydatkow w zakresie dozywiania w formie positku albo $wiadczenia rzeczowego
w postaci produktow zywnosciowych dla osob objetych wieloletnim rzadowym programem ,,Positek w szkole
1w domu” na lata 2024-2028.

Przedmiotowa uchwata wplyngta do organu nadzoru w dniu 7 grudnia 2023 r. i z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza treSci wykazata, iz czg$¢ zapisow badanej uchwaly podjetych zostato, z istotnym naruszeniem
prawa, zwigzku zczym wdniu 27 grudnia 2023 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze celem
stwierdzenia ich niewaznosci.

Moca podjetego aktu prawnego organ stanowiacy gminy postanowil w § 4, iz uchwatla podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego 1 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza uchwata, w czesci odnoszacej sie¢ do okreslenia daty wejscia w zycie
uchwaty podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U.
22019 r. poz. 1461).

Uchwata podejmowana w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego Ww ustawie z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.) stanowi bezspornie akt prawa
miejscowego, gdyz jej przepisy maja charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny
(skierowana jest do nicokre§lonego kregu adresatow).
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W konsekwencji powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym,
zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Do aktow prawa miejscowego znajduja roOwniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy,
w mysl ktorych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy (ust. 1).

Przedmiotowa uchwata w § 4 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa miejscowego,
tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego™ oraz ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”.

W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewngtrznie sprzeczne inarusza art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Uchwata
stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywac jedna date wejscia zycie, a tym samym uzyskania
mocy obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowia bowiem
synonimy imajg tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidtowego okreslenia terminu
promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi zdnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 57/20,
w ktorym stwierdzono iz: ,,Okre$lenia uzyte przez organ: ,,wchodzi w zycie” i,z moca obowigzujaca od”
sa synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wejscia
w zycie uchwaly narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak réwniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Uchwala nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez
uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza wejscie ustawy
w zycie”.

Takie redagowanie przepisow zostalo réwniez negatywnie ocenione zaréwno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wej$cia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednocze$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwiazku zpowyzszym, stwierdzenie
niewaznosci wskazanej cze¢éci uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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