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UCHWALA NR 2/31/2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski

Cztonkowie: Beata Chmielewska
Ewa Czolpinska
Pawet Gatko

Katarzyna Gawronska
Agnieszka Gerasimiuk

Ewa Lotko

Matgorzata Rutkowska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Marlena Stachurska-Janczyto
Marcin Tyniewicki

Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2023r. poz.40, ze zm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr LXVIII/625/24 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze z dnia
11 stycznia 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci,

postanawia:

uznad, iz przedmiotowa uchwala w zakresie postanowienia zawartego w § 1 zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 70, ze zm.),

- w zwiazku z tym postanawia stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly Nr LXVI11/625/24.
UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku wptyneta uchwata
Nr LXVIII/625/24 Rady Gminy Dobrzyniewo Duze z dnia 11 stycznia 2024 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
zwolnien w podatku od nieruchomosci. Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2023r. poz.1325), tut. Izba
Obrachunkowa wszczgta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej uchwaly, zawiadamiajagc Rade Gminy
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pismem zdnia 18 stycznia 2024 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO w Bialymstoku wyznaczonym
na dzien 26 stycznia 2024 .

Na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
stwierdzilo, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z postanowieniami § 1 nadzorowanej uchwaly wprowadza si¢ zmiany w uchwale Nr LXV1/607/23
Rady Gminy Dobrzyniewo zdnia 15 grudnia 2023 r., na mocy ktérych zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci ,,inne grunty bedace w posiadaniu, uzytkowaniu, wtadaniu oséb prawnych wykorzystywane
do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie drég, ulic, mostow, placéw i organizacji ruchu
drogowego, nie wymienione w art. 2 ust. 3, pkt 314 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych oraz grunty
pod wodami powierzchniowymi stojacymi” (§ 1 pkt 3 uchwaty w brzmieniu po zmianie).

Kolegium Izby podnosi, ze tak okreslone zwolnienie pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2023r. poz. 70, ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem Rada Gminy, w drodze uchwaty, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia niz okres$lone
w art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz wart. 10 ust. 1 ustawy zdnia 2 pazdziernika
2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw, ale jedynie o charakterze
przedmiotowym. Ustalenie zakresu zwolnienia poprzez odniesienie przedmiotéw opodatkowania do cech
podmiotowych (0s6b prawnych, zpominigciem pozostatych podmiotow podatku od nieruchomosci)
nie odpowiada dyspozycji art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a w konsekwencji takze
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, ze zm.).

Na niedopuszczalno$¢ wprowadzania przez gminy zwolnien przedmiotowo-podmiotowych powszechnie
wskazuja rozstrzygnigcia organdw nadzorczych oraz sagdow. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ na liczne wyroki
dotyczace podatku od nieruchomos$ci m.in. WSA w Gorzowie Wielkopolskim (I SA/Go 599/09, Lex: 554018;
I SA/Go 574/09, Lex: 549787), jak tez np. wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (Il FSK 1785/10, CBOSA).
W tym ostatnim wyroku Sad stwierdzil, ze ,,skoro przepis art. 7 ust. 3 u.p.o.l. zezwala radzie gminy jedynie
na wprowadzenie innych zwolnien przedmiotowych niz okreslone w art. 7 ust. 1, to tym samym zakazuje
wprowadzania zwolnien o charakterze przedmiotowo-podmiotowym. Regula ta znajduje tez oparcie
w art. 168 1 art. 217 Konstytucji RP dajacym jednostkom samorzadu terytorialnego prawo ustalania wysokosci
podatkow i optat lokalnych, okre§lanie podmiotow i przedmiotéw opodatkowania, a takze zasad przyznawania
ulg iumorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw jedynie w sytuacji, gdy upowazniaja
do tego przepisy ustawowe.”

W ocenie Kolegium Izby wskazane naruszenie prawa ma charakter istotny. Za istotne naruszenie prawa
uznawane jest w orzecznictwie sadow administracyjnych uchybienie prowadzace do takich skutkow, ktore
nie moga zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore wplywaja na tres¢ uchwaty lub
zarzadzenia (np. wyrok NSA z 11.02.1998 r., I SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805; wyrok WSA we Wroctawiu
z13.04.2012 1., IV SA/Wr 625/11, LEX nr 1273175). Jak wskazat WSA w Olsztynie w wyroku z 16.06.2016 r.
(I SA/Ol 243/16. LEX nr 2082717), ,takim uchybieniem jest m.in. naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu lub podstawe prawnag, przepisOw prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie nie nastgpilo (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru nad dziatalnoécig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny.
Samorzad terytorialny 2001, z. 1-2)”. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40, ze zm.), stwierdzenie przez organ nadzoru,
iz akt stanowigcy przedmiot postgpowania nadzorczego narusza prawo w sposob istotny, winno skutkowaé
orzeczeniem jego niewaznosci w cato$ci albo w czgsci.

Biorac pod uwagg przedstawione wyzej okolicznosci Kolegium Izby postanowito orzec, jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, ktorg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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