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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.33.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 5 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LVIII/442/2023 Rady Gminy Radzitéw zdnia 19 grudnia 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru funkcjonalnego miejscowosci gminnej
Radzitow oraz czgsci obszaru Dusze - Dgbowka w cze$ci dotyczacej: § 8ust. 1pktl, § 17
i§ 20 pkt 1 uchwaly oraz zalacznika nr 1do uchwaly w czeSci dotyczacej terenu planistycznego
o symbolu UP.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2023 r. Rada Gminy Radzitow podjeta uchwate Nr LVIII/442/2023, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 22 grudnia 2023 r., natomiast w dniu 8 stycznia 2024 r. do organu wptyneta
dokumentacja prac planistycznych.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zczym wdniu 31 stycznia 2024 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia jej doreczenia organowi nadzoru. ,,Termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy
wojewodzie uchwate z zalgcznikami i dokumentacja prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r.,
sygn. akt I OSK 2053/16).

W ocenie organu nadzoru cze$¢ zapisow uchwaly w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2023r. poz. 977
z pozn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p., poprzez brak ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu
ich realizacji dla zabudowy o funkcji mieszkaniowej na terenie planistycznym o symbolu UP (teren zabudowy
ustugowo — produkcyjnej).

Zgodnie z ww. przepisem w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. ,,minimalng liczb¢ i sposob
realizacji miejsc do parkowania”. W przedmiotowej uchwale (w § 14 pkt 5) na terenach przeznaczonych pod
zabudowe¢ ustalono obowiazek zapewnienia odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych z uwzglednieniem
podanych w uchwale wskaznikéw okreslonych odrebnie dla poszczegdlnych funkcji — ustugowej, produkcyjne;j
1 magazynow, zabudowy zagrodowej. Nie ustalono natomiast wymaganej liczby miejsc parkingowych
w przypadku funkcji mieszkaniowej, ktora rowniez jest przewidziana w planie — zgodnie z § 17 pkt 2 lit. b
uchwaty na terenie o symbolu UP (zabudowa ustugowo-produkcyjna) ,,dopuszcza si¢ realizacje lokalu
mieszkalnego”.
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Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy dopuszczajgc na terenie o symbolu UP mozliwos¢ realizacji lokalu
mieszkalnego dopuscit tym samym realizacje funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Przy realizacji
kazdej zwymienionych w planie funkcji nie moze by¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych
co do parametrow i warunkoéw zagospodarowania jakie ma spetnia¢, w tym w zakresie tak istotnym, jak ilo$¢
miejsc parkingowych, natomiast w przypadku realizacji na terenie planistycznym o symbolu UP funkcji
mieszkaniowej brak jest ustalen planistycznych w zakresie wymaganej dla tej funkcji liczby miejsc
do parkowania.

Jak wskazuje orzecznictwo sadéw administracyjnych obowigzek okre$lenia w planie miejscowym
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest wymagany w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji, przy
CZym nie ma znaczenia, Czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym, czy uzupeitniajacym
(zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 812/19). ,,Jak trafnie wskazano
w wyroku NSA zdnia 24 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 477/18, z wykladni jezykowej art. 15 ust.2
pkt 6 u.p.z.p. wynika, ze skoro organ planistyczny ma obowigzek okresli¢ minimalng liczbe miejsc
do parkowania i,,w tym” miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,
to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz konieczne jest
okreslenie w planie roéwniez minimalnej liczby tych miejsc (podanie wskaznikow pozwalajacych
na jej ustalenie). Ponadto wskazania wymaga, ze w orzecznictwie i doktrynie konsekwentnie podnosi sig,
Ze rozumienie pojecia ,,obowigzkowosci” oznacza, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczegolne ustalenia,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem
uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 311/10,
wyrok NSA zdnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt II OSK 1566/11 oraz wyrok NSA zdnia
6 wrzesnia 1012 r., sygn. II OSK 1343/12)” (wyrok NSA z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 2828/15).
»,Minimalna liczba miejsc do parkowania, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 w.p.z.p. odnosi si¢ do kazdej
zabudowy, w tym zaré6wno mieszkaniowej, jak i ustugowej. To jedynie tylko ze szczegolnych okoliczno$ci
stanu faktycznego moze wynikaé, ze takich miejsc si¢ nie okresli” (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
9 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 812/19). W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie brak jest
tego rodzaju okolicznosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w opiniowanym planie miejscowym nie wskazano zadnych proporcji
w stosunku do funkcji podstawowej, jakie sa dopuszczalne przy realizacji funkcji mieszkaniowe;,
co w praktyce moze oznacza¢, ze lokal mieszkalny zajmie teren znacznej wielkosci. Powyzsze dodatkowo
potwierdza konieczno$¢ ustalenia odrgbnego wskaznika ustalenia ilo$ci miejsc parkingowych w stosunku
do funkcji mieszkaniowe;.

Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 298/19
,hie ma przy tym znaczenia, czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni
role uzupetniajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw
do przyjecia, by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia iloSci miejsc parkingowych wylacznie dla
przeznaczenia wiodgcego. W kontekscie powyzszego, bioragc pod uwagg, iz okreslenie miejsc parkingowych
stanowi element obowigzkowy miejscowego planu w stosunku do ilosci mieszkan, ale rowniez ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektoéw ustugowych i produkcyjnych, sad uznal za uzasadnione stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaly w zakresie jej zapisow odnoszacych si¢ do przeznaczenia terendw,
dla ktérych nie okre§lono minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych”.

W $wietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w czesci dotyczacej terenu
planistycznego o symbolu UP (teren zabudowy ustugowo — produkcyjnej), na ktorym dopuszczono realizacje
funkcji mieszkaniowej nie okre§lajac minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych, tj. § 8ust. 1 pkt1, § 17
i § 20 pkt 1 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaly w cze¢sci dotyczacej terenu planistycznego o symbolu UP.
Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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