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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.35.2024.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2024 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

czesci zatacznika do uchwaty NR LXX/464/23 Rady Miejskiej w Rajgrodzie z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie
ustalenia regulaminu korzystania z przystani wedkarskiej w miejscowosci Rajgrod, stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Rajgréd, w zakresie: pkt 2,3,4; §2 ust. 3iust. 4;§3;§4pkt1,4,5,6,7,8,9,10; § 6.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2023 r. Rada Miejska w Rajgrodzie podjeta uchwate NR LXX/464/23 w sprawie ustalenia
regulaminu korzystania z przystani wedkarskiej w miejscowos$ci Rajgrod, stanowiacej wlasnos¢ Gminy Rajgrod.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 stycznia 2024 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci. Analiza tre$ci wykazala, iz badana uchwala podjeta zostata, w czgsci, z istotnym naruszeniem
prawa.

Podstawe prawna badanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Rada Miejska w Rajgrodzie uchwalita w zataczniku do niniejszej uchwaty
regulamin korzystania z przystani we¢dkarskiej w miejscowosci Rajgrod.

Poczatkowo wymaga podkreslenia, iz uzyte w powotanym przepisie sformulowanie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku
do obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej norm 1izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regul iporzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady
do wprowadzania regul dotyczacych obowigzujacego trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢
podmiotow, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
29 kwietnia 2012 r. sygn. IV SA/Po 169/12, wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 29 stycznia 2014 r.
sygn. IV SA/Wr 641/13).

Wyznaczajac reguly korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej rada nie ma
jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Zatem zasady ustanowione przez rade nie mogg wkraczaé w materi¢
uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu.
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Stanowiac zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej rada winna
tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac §cisle do zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych
jej kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnia¢ te watpliwosci przez
zastosowanie wykladni zawegzajacej (por. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92).
W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy zauwazy¢, iz ustalony przez Rade Miejska w Rajgrodzie regulamin niewatpliwie dotycza sposobu
zachowania si¢ na terenie wskazanego obiektu, jednakze jego redakcja nie odpowiada warunkom legislacyjnym
oraz $wiadczy o tym, ze organ go uchwalajacy nie dokonal merytorycznej analizy jego zakresu przedmiotowego
pod katem obowiazujacych przepisow prawnych.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, iz postanowienia badanego regulaminu stanowia
przekroczenie delegacji ustawowej okre§lonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zwanej
dalej ,,ustawg”.

Poza ramami delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy znajduja si¢ postanowienia zawarte
w pkt 2, 3, 4 regulaminu, w zakresie ktorych Rada Miejska dokonata ogolnej charakterystyki i dziatalno$ci
obiektu. Cele te nie sposob utozsamia¢ z zasadami czy tez trybem korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publiczne;.

W § 2 ust. 3 regulaminu postanowiono, iz: ,, Dzieci do lat 13 mogq przebywac¢ na pomoscie, wchodzgcym
w sktad przystani, wylgcznie pod opiekq peinoletniego opiekuna”. Nalezy zauwazy¢, iz kwestie zwigzane
z odpowiedzialno$cia za maloletnich reguluja odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Wedle art. 95 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzkiem rodzicow jest
piecza nad dzieckiem, cyt.: "Wtadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego
godnosci ipraw". Zgodnie natomiast z art. 155 § 1 Krio opiekun sprawuje piecz¢ nad osobag i majatkiem
pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego”.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnos¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtorzeniu lub modyfikacji wigzacych go
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma
o charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Powyzsze nalezy odnie$¢ do postanowien regulaminu, w ktorym Rada Miejska zobowigzata wszystkie osoby
przebywajace na przystani do:

1) zachowania ciszy i spokoju (§ 3 pkt 1 regulaminu),
2) przestrzegania porzadku i czystosci(§ 3 pkt 2 regulaminu),
3) poszanowania obiektow i urzadzen (§ 3 pkt 3 regulaminu), badz okreslita, iz zabrania sie:

1) wjazdu na pomost na rolkach, deskorolkach, hulajnogach, rowerach, motorowerach, motocyklach, quadach
1 innych pojazdach (§ 4 pkt 1 regulaminu),

2) ingerowania w konstrukcj¢ pomostu (§ 4 pkt 4 regulaminu),
3) prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (§ 2 ust. 4 regulaminu),

4) zanieczyszczania wody, pomostu iterenu wokot pomostu, wtym nieczystosciami organicznymi
i chemicznymi z jednostek ptywajacych (§ 4 pkt 8 regulaminu),

5) wnoszenia i uzywania substancji brudzacych, zracych, szkodliwych dla zdrowia, itp. (§ 4 pkt 9 regulaminu).

Zadna z ww. regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektow uzytecznoséci publicznej, lecz stanowi
powielenie przepisow wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -3- Poz. 681

Wskazaé nalezy, ze kwestie zanieczyszczania i zadmiecania terenu uregulowane zostaly w ustawie z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119 — zwanej dalej: ,,k.w.”). Zgodnie z dyspozycja
art. 145 k.w. ,Kto zanieczyszcza Ilub zasmieca obszar kolejowy Ilub miejsca dostgpne dla publicznosci,
aw szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz
500 ziotych . Jednocze$nie zwrdcic nalezy na zachowania penalizowane art. 51 § 11 § 2 k.w., zgodnie z ktorym
., Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktoca spokoj, porzgdek publiczny, spoczynek nocny
albo wywotuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Jezeli czyn okreslony w § I ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza sie go, bedgc pod wplywem
alkoholu, srodka odurzajgcego lub innej podobnie dziatajgcej substancji lub srodka, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Natomiast zakaz prowadzenia dzialalno$ci handlowo-ustugowej bez
zgody zarzadcy, wynika z przepisu art. 60 3 K.w.§1,, Kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezqgcym do gminy lub
bedgcym w jej zarzqdzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wilasciwe organy gminy, podlega karze
grzywny”.

Rada Miejska wprowadzajac zatem tego rodzaju ustalenia przekroczyla delegacje ustawows. Zgodnie
zart. 71 kw. ,,Kto przez wadliwe wykonanie urzqdzen lub uczynienie ich niezdatnymi do funkcjonowania
zgodnie z przeznaczeniem albo przez niewtasciwe ich uzytkowanie lub samowolne uruchomienie wywotuje stan
niebezpieczny dla zycia lub zdrowia cztowieka, podlega karze aresztu albo grzywny”.

Ponadto, korzystanie z urzadzen w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem moze stanowi¢ zar6wno czyn
niedozwolony, $cigany karnie, jak 1iniezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie owego urzadzenia
nie prowadzace jednak do odpowiedzialnosci karnej, a jedynie cywilnej. W tym jednak aspekcie podkresli¢
nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 z pézn. zm. —
zwanej dalej: ,.k.c.”’) nie zawsze przypisuja odpowiedzialno$¢ za czyn jego sprawcy, czego nie uwzgledniaja
postanowienia Regulaminu, jak np. w art. 425, 426 k.c. prowadzac do blednego poinformowania adresatow
uchwaty o obowiazujacym prawie.

Podobnie przepis art. 83 § 1 Kodeksu wykroczen penalizuje nieostrozne obchodzenie si¢ z materiatami
wybuchowymi, tatwo zapalnymi lub substancjami promieniotwoérczymi albo wykracza przeciwko przepisom
o wyrobie, sprzedazy, przechowywaniu, uzywaniu lub przewozeniu takich materiatow.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2015 r.
sygn. akt II OSK 862/15: ,,W utrwalonym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie
regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec
do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala organu gminy nie powinna zatem powtarza¢ przepisow
ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA z dnia 30 wrzesnia
2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt II OSK 1256/09, z dnia
1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464)”.

W ocenie organu nadzoru, nie ma rowniez podstaw by odrebnie regulowaé kwestie zakazu wnoszenia
i spozywania alkoholu, uzywania srodkow odurzajgcych, czy palenia wyrobow tytoniowych (§ 4 pkt6, 7
Regulaminu).

Sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly
w sposob  kompleksowy wustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza zakaz
spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢ obiekty
uzytecznosci publicznej. W mysl art. 14 ust. 6 ww. ustawy, rada zostala upowazniona do wprowadzania
czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzgledu na
ich charakter. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.
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Jednoczes$nie zagadnienie wnoszenia i uzywania $rodkow odurzajacych kompleksowo i przede wszystkim
wieloplaszczyznowo reguluje ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 22023 r.
poz. 1939 z p6zn. zm.), przewidujaca szeroki wachlarz stanow i sytuacji, ktore rodza odpowiedzialnos¢ karng
i sa bezwzglednie zakazane. Stany te nie ograniczaja si¢ jedynie do wnoszenia i uzywania srodkow odurzajacych,
ale rowniez polegaja np. na udzielaniu, sprzedaz, czy innych formach udostepniania, ktére sa zakazane i karane.
W tym przypadku regulacja uchwaly wkracza w domeng $cistej reglamentacji i surowej reakcji panstwa
w przypadku dokonania jakichkolwiek naruszen.

Sprawy zwigzane z zakazem palenia wyrobdw tytoniowych unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 700). Ustawa ta w szczegdlnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze
uchwaty, dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy
wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazoéw nie moze
nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru czg$¢ ww. postanowien, dotyczaca ,,korzystania z pomostu osobom,
ktorych stan wskazuje na ich spozycie”, nie odpowiada zasadom poprawne]j legislacji z uwagi na swoja
niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnosé, a co za tym idzie watpliwa jest takze jego egzekucja.

W § 3 pkt 4 i 5 regulaminu okres$lone zostalo zobowiazanie do:,, przestrzegania znakoéw i innych oznaczen”
oraz ,, kulturalnego zachowania i stosowania ogolnie przyjetych zasad wspotzycia spotecznego”

W ocenie organu nadzoru uzyte przez Rade¢ sformulowania sg pojgciami nieprecyzyjnymi i zbyt
og6lnikowymi. Wprowadzanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego narusza zasade przyzwoitej legislacji
znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny,
zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Brak okreslonosci w przepisach prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢
przepisu prawnego jest na tyle niejasna i nieprecyzyjna pod wzgledem jezykowym i logicznym, ze nie pozwala
na wywiedzenie z niego w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki
sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych terminy te sa zawarte
(K. Dziatocha, T. Zalasinski "Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa" -
Przeglad Legislacyjny, Rok XIII, Nr 3 (55)/2006). Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK ZU nr 3a/2002, poz. 33) przepisy prawne "muszg by¢ formulowane
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymodg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoéw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatoéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw" (zob. tez np.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 16).
Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu zdnia 19 grudnia 2011 .
(sygn. akt III SA/Wr 568/11) podkreslono, ze: "Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem
stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregulami poprawnej
legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem
na terenie dziatania organow, ktore je ustanowily”.

Nastepnie, w § 4 pkt 10 regulaminu Rada Miejska w Rajgrodzie przyjeta regulacje zabraniajaca
,wprowadzania zwierzgt” na pomost.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz zgodnie z literalnym brzemieniem, miejscem uzytecznosci
publicznej jest obszar dostepny dla ogdotu. Potwierdza to szerokie orzecznictwo, w tym wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 2472/11, z ktorego wynika, ze: w jezyku polskim
pojecie publiczny oznacza dotyczgcy ogotu ludzi, stuzgcy ogolowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich,
ogolny, powszechny, spofeczny. ROwniez przepis art. 6 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.) precyzuje pojecie "celu publicznego", z ktdrego
wynika, iz celami publicznymi jest cel, ktorego realizacja stuzy ogdtowi i jest przeznaczona dla zaspokojenia
potrzeb powszechnych.
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Tym samym, miejsce publiczne jest stworzone dla wszystkich i dostep do nich nie powinien by¢ ograniczany.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, prowadzenie zakazu wyprowadzania zwierzat na $cisle okreslony teren jest
srodkiem nadmiernie ograniczajacym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktora
przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom psow, czy ogo6lniej méwiac — zwierzat domowych.

Sady administracyjne wskazujg jednoczesnie, ze skoro przepis ustawowy (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach /Dz. U. z 2023 r. poz. 1469/) zobowiazuje
organ samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkow naktadanych na wiascicieli zwierzat domowych dla
ochrony przed zanieczyszczeniem terendéw do wspolnego uzytku, to nie jest dopuszczalne regulowanie tej samej
materii i w takim samym zakresie w uchwale podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazil takze poglad, ze dziatajac w ramach kompetencji przystugujacych na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy (miasta) nie mogla ustanowic
catkowitego zakazu wprowadzania pséw do obiektu uzytecznoSci publicznej, ajedynie byla wladna
do okreslenia zasad i trybu korzystania z tego obiektu (vide: wyrok w sprawie o sygn. akt II OSK 3084/17). NSA
podkreslil rowniez, iz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym jednoznacznie przyjmowane jest stanowisko,
ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ucpg nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okreslony teren.
Ustanowienie ogolnego zakazu ich przebywania w parku nadmiernie ogranicza swobode poruszania
i przebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materie okre§lona
w ustawie (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17 i wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Bd 870/17). Sad uznat, ze wprowadzony zakaz jest nieproporcjonalny
1 ogranicza swobody obywatelskie.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miejska w Rajgrodzie, dbajac o bezpieczenstwo mieszkancoéw oraz
czysto$¢ otoczenia moze nalozy¢ pewne ograniczania, np. obowigzek sprzatania po psie czy prowadzenia go
na smyczy, ale w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to regulowanie tej samej materii
w akcie prawa miejscowego okreslajacym zasady korzystania z gminnego obiektu uzytecznos$ci publicznej,
jakim jest w niniejszej uchwale przystan wedkarska, nalezy uzna¢ za dziatanie sprzeczne z prawem.

Dodatkowo ww. postanowienie zabraniajgce wprowadzania na pomost zwierzat, nie uwzglednia dyrektyw,
zawartych w przepisie art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu o0so6b niepetnosprawnych (Dz. U. z2024r., poz. 44), ktdry przyznaje uprawnienie osobom
niepetnosprawnych do korzystania z psow asystujacych, takze w miejscach uzytecznosci publiczne;.

Jednoczenie zastrzezenia organu nadzoru budzi postanowienie regulaminu korzystania z przystani
wedkarskiej dotyczace zakazu biegania po pomoscie (§ 4 pkt 5 regulaminu).

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w odniesieniu do stanowienia norm obowigzujacych na gminnym obiekcie uzytecznosci publicznej ogranicza si¢
do ustalenia zasad i trybu korzystania z tego obiektow. Uchwata wydana w tym przedmiocie powinna zatem
ustala¢, na jakich warunkach udostepnia si¢ do korzystania okreslony obiekt i jaka procedure nalezy w tym celu
wyczerpaé. W zakresie upowaznienia nie miesci si¢ za§ kreowanie nakazow i zakazoéw obejmujacych wszelka
aktywnos$¢ na obszarze stanowigcym obiekt uzytecznosci publiczne;.

Ponadto, aktywnosci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach uchwaty nie sposob traktowac
w kategoriach korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem
ich podstawowe przeznaczenie. Przeciez teren pomostu nie jest miejscem majgcym zaspakajac potrzebe biegania
(aktywnosci fizycznej zwigzanej uprawianiem danego sportu). Regulaminy okreslajgce zasady korzystania
z miejsc uzytecznosci publicznej musza odnosi¢ si¢ zas bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce.
Maja okresla¢ zasady korzystania z danego miejsca, a nie wprowadzac strefy specjalne, w ktoérych wytaczona
jest np. aktywnos¢ fizyczna.

Podsumowujac powyzsze, warto przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach wyrazone w wyroku z 23 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt IV SA/GI 847/14), w ktorym wskazal,
ze jezeli zamiarem organu samorzadowego jest dostarczenie uzytkownikom parku doktadnej informacji
o zasadach zachowania na jego terenie, to cel ten mozna osiggna¢ np. przez ustawienie stosownych tablic,
na ktorych beda zamieszczone zaréwno prawidlowo ustalone przez organ zasady i tryb korzystania z parku
(art. 40 ust. 2 pkt 4 usg), jak itres¢ zakazoéw (nakazdéw) wynikajacych z przepisow ustawowych i innych
obowigzujacych aktow normatywnych.
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Jednoczes$nie zakwestionowane wyzej postanowienia niniejszej uchwaly zdaja si¢ by¢ forma zebrania zasad,
ktére sa okre§lone w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. Organ nadzoru pragnie podkreslic,
ze Rada Miejska w Rajgrodzie jest organem stanowigcym (w tym przypadku w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej), a nie organem dokonujacym wyciagu przepisow
(zakazéw 1nakazoéw) zobowiazujacych przepisow prawa zawartych w aktach wyzszego rzedu.
Rolg rady podejmujacej akt prawa miejscowego nie jest bowiem w tym przypadku zebranie zasad, ktore sa
okreslone w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, ale ich wykreowanie w zakresie wynikajagcym
z zakresu delegacji ustawowej, przy jednoczesnym uwzglednieniu juz obowigzujacych w tym zakresie przepisow
prawa. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wsrdd prawnych form dzialania organéw administracji publicznej
obok aktow administracyjnych, aktow normatywnych oraz umoéw wyrdznia si¢ réwniez formy dzialan
faktycznych (tak: Jan Bo¢ (red.) w Prawo administracyjne, wyd. Wroctaw 1998 str. 284). W kategorii dziatan
faktycznych wyrézni¢ mozna =z kolei dziatania informacyjne administracji. Nic nie stoi zatem
na przeszkodzie (a wrecz jest to obowigzek) aby wiasciciel (podmiot administrujacy) gminnymi obiektami
i urzgdzeniami uzyteczno$ci publicznej zebral iudostepnit uzytkownikom obiektu pely zakres informacji
dotyczacy zasad korzystania z obiektu (praw iobowigzkoéw uzytkownikow), wynikajacy w szczegdlno$ci
z obowigzujacych w tym zakresie przepisdw ustawowych oraz aktow prawa miejscowego. Powyzsze stanowisko
organu nadzoru spojne jest migdzy innymi ze stanowiskiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi,
ktéry w wyroku z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17 (publ. LEX nr 2240053) wskazat m.in., ze
., nie jest wykluczona mozliwosé poinformowania podmiotow korzystajgcych ze swietlic o obowigzujgcych na ich
terenie zasadach zachowania i odpowiedzialnosci za wyrzqdzone szkody, wynikajgcych z przepisow ustaw,
ale organ nie moze tego uczyni¢ w formie uchwaty, lecz co najwyzej w formie umieszczenia na tablicy
informacyjnej dostownej tresci owych przepisow wraz z przytoczeniem ich podstawy prawnej”.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, iz kwestionowany regulamin korzystania z przystani wedkarskiej odnosi sig
w § 6 ust. 1iust.2 do odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii o charakterze cywilnoprawnym oraz
odpowiedzialno$ci za maloletnich, ktorych nie mozna wywies¢ z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzgdzie gminnym, a mianowicie:

- Gmina Rajgrod nie ponosi odpowiedzialnosci za utrate lub uszkodzenia mienia 0sob korzystajgcych
z przystani i zacumowanych do pomostu jednostek ptywajgcych (§ 6 ust. 1 regulaminu),

- Osoby korzystajqce z przystani ponoszq petng odpowiedzialnos¢ materialng za wyrzgdzone szkody. Za osoby
niepetnoletnie odpowiedzialnos¢ materialng ponoszq ich prawni opiekunowie (§ 6 ust. 2 regulaminu).

Zakwestionowane wyzej regulacje uchwaty stanowig w istocie ustalenie zasad odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej. Kwestie odpowiedzialnosci za szkode sa uregulowane w Kodeksie cywilnym ( art. 415 i n. k.c.)
Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ okreSlenie przez rade gminy w sposob wiazacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstalg na terenie obiektu uzytecznosci publicznej. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniego upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii
juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia aktu prawa miejscowego, formutujace zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci, w tym takze zwolnienia z tej odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci przez osoby korzystajace
z obiektu, atym bardziej przez administratora obiektu, nie stanowig bowiem o pozadanym sposobie ich
zachowania, ktore odnositoby si¢ do pojecia ,korzystania” zobiektu. Tym samym wskazane wyzej
postanowienia Regulaminu regulujace kwestie zwolnienia z ponoszenia odpowiedzialno$ci wykraczajg poza
zakres delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i jako takie stanowig o istotnym
naruszenia prawa. Uzyte wart. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady itryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow
i urzgdzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania. Jednak rada gminy na podstawie
powyziszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego
Jjakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnos¢ karng i cywilng” (por. WSA
w Poznaniu z 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11, Legalis nr 411265).

W tym miejscu nalezy tez zwrdci¢ uwageg, iz powyzsze postanowienia regulaminu przerzucaja ryzyko
korzystania z pomostu wylgcznie na jego uzytkownikow. W podobnej sprawie stanowisko zajat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV SA/GI1 847/14, w ktorym
zwrocit uwage, 1z uzytkownicy urzadzen ponosiliby ryzyko korzystania np. z niesprawnych urzadzen,
co zwolnitloby gmine z obowigzku ich przegladu, konserwacji i napraw. Zapisy § 6 ust. 1 i ust. 2 regulaminu
sugeruja wigc swoiste wylaczenie odpowiedzialnosci Gminy Rajgrod na mocy uchwaty.
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Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie, korzystajacy
z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomi¢dzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi. Z powyzszym stanowiskiem koresponduja wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10) oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11.

Dodatkowo, w przypadku odpowiedzialno$ci za szkody, ktérych sprawca jest osoba maloletnia, to
art. 426 Kodeksu cywilnego stanowi, ze matoletni, ktory nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Wedle natomiast art. 427 KC, kto z mocy ustawy lub umowy jest
zobowigzany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez t¢ osobe, chyba ze uczynit
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru.
Przepis ten stosuje si¢ rowniez do oséb wykonywajacych bez obowigzku ustawowego ani umownego stala pieczg
nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna.

Zamieszczanie zatem powyzszych zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy.

Kolejno, w § 6 ust. 3 regulaminu postanowiono, iz: ,,Osoby korzystajgce z przystani majg obowigzek
zapoznania Sig z niniejszym regulaminem i przestrzegania zapisow w nim zawartych”.

Powyzsza regulacja uchwalona zostala z przekroczeniem ustawowego upowaznienia, bowiem tym przepisem
Rada Miejska w Rajgrodzie stworzyta domniemanie prawne. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja domniemania
prawnego jest niezwykle wazng czg$cig ustroju. Utatwia ona funkcjonowanie w ramach obrotu prawnego, moze
przyspiesza¢ realizowanie uprawnien oraz stanowi nieodzowny element rozstrzygania wielu sporéow czy
probleméw  natury  wykladniczej. Domniemania  prawne  rodza istotne konsekwencje,
m.in. w postaci zwigzania sadu domniemaniami prawnymi, co przenosi cie¢zar dowodu na strong, przeciw ktorej
przemawia domniemanie (wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I CSK 500/07, niepubl.). Rada gminy
nie ma zatem kompetencji tworzenia w drodze aktu prawa miejscowego domniemania prawnego zapoznania si¢
zregulaminem, jego akceptacja, czy tez zobowiazania przestrzegania zawartych w nim tre$ci zuwagi
na powyzsze.

Odnoszac si¢ natomiast do postanowien § 6 ust. 4 regulaminu stanowiacym, iz ,,Gmina Rajgrod zastrzega
sobie prawo do interpretacji niniejszego regulaminu. Odstepstwa od regulaminu wymagajq zgody Burmistrza
Rajgrodu” podkreslenia wymaga, iz zarzadca gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nie jest
uprawniony do zmiany badz tez jakichkolwiek odstepstw od regulaminu podjetego przez rade gminy w oparciu
o przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, a zatem regulaminu stanowigcego akt prawa
miejscowego.

Wskazane powyzej uchybienia stanowig o nieprawidtowym wypetnieniu przez rad¢ normy kompetencyjnej
wynikajacej z ustawy o samorzadzie gminnym, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa,
przesadzajace o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci ocenianej uchwaly ww. czgsci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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