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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.36.2024.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z podzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXX/266/2023 Rady Gminy Milejczyce z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany nazwy
instytucji kultury oraz nadania statutu.

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2023 r. Rada Gminy Milejczyce podjeta uchwale nr XXX/266/2023 w sprawie zmiany
nazwy instytucji kultury oraz nadania statutu, ktéora wptynela do organu nadzoru w dniu 3 stycznia
2024 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 31 stycznia 2024 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Upowaznienie do podjecia przedmiotowej uchwaly ustawodawca zawart w art. 13 ust. 1 ustawy
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194 z pdzn. zm.), dalej jako
,ustawa”, stanowiac, ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego
przez organizatora. Z kolei w ust. 2 art. 13 ustawy, okre$lone zostaly obligatoryjne elementy jakie zawiera
statut, mianowicie:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodetl finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ taka prowadzi¢

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy mocg § 4 ust. 1 uchwaly w sprawie zmiany nazwy
instytucji kultury oraz nadania statutu uchylita uchwate¢ nr XXI/108/06 Rady Gminy Milejczyce z dnia
16 marca 2006 r. w sprawie utworzenia instytucji kultury, pozbawiajac tym samym t¢ instytucj¢ podstawy jej
dziatania. Zapis ten stanowi razgce naruszenie ww. art. 13 ust. 1 ustawy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 662

Rada Gminy w § 6 ust. 1 uchwaty wskazata, ze Gminne Centrum Kultury ,,prowadzi wielokierunkowa
dzialalno$¢ spoteczno-kulturalng, zaspokaja potrzeby i aspiracje kulturalne iinformacyjne spoleczenstwa
poprzez organizowanie roznorodnych form edukacji kulturalnej, upowszechnianie ipromowanie kultury,
atakze organizowanie i popularyzowanie kultury fizycznej, rekreacji, sportu i turystyki na terenie
Gminy Milejczyce”. Nastepnie w § 6 ust. 2 uchwaly wymienione zostaly zadania nalezace obligatoryjnie
do GCK, w tym, oprdocz zadan z zakresu upowszechniania kultury, znalazty si¢ réwniez: ”

— organizowanie i tworzenie warunkéw do rozwoju amatorskiego ruchu sportowego;
— promowanie sportowego stylu zycia wérdd mieszkancoéw gminy;

— nadzor nad stanem i sposobem wykorzystywania powierzonych gminnych obiektow i urzadzen
sportowych;

— wspolpraca z uczniowskimi klubami sportowymi, szkotami i organizacjami w zakresie organizacji
wspolnych imprez sportowych;

— rozpoznawanie, upowszechnianie irozwdj wiedzy dotyczacej $rodowiska przyrodniczego
i kulturowego gminy;

— prowadzenie dziatan aktywizujacych rozwdj turystyki;

— koordynowanie dziatan podmiotow zajmujacych si¢ ustugami zwigzanymi z turystyka na terenie
gminy;

— wspolpraca z innymi podmiotami zajmujgcymi si¢ organizacjg ruchu turystycznego;

— promocja waloréw ekologicznych i agroturystycznych gminy;

— prowadzenie Punktu Informacji Turystycznej;”

Zawarcie w statucie zadan z zakresu sportu, rekreacji i turystyki stanowi zmiang wzgledem poprzedniego
brzmienia statutu, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XXI/109/06 Rady Gminy Milejczyce 16 marca
2006 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Os$rodkowi Kultury w Milejczycach, ktéry w zakresie
dziatalnos$ci GOK powyzszych zadan nie wyszczegolnial,

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu
niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Kolejno art. 9 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalng, tworzac samorzadowe
instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

A zatem ustawa jasno okresla w jakim celu tworzone sg instytucje kultury oraz co doktadnie rozumie si¢
poprzez dziatalno$¢ kulturalng. Zdaniem organu nadzoru, powyzej wskazany katalog zadan GCK, tj. m.in.
organizowanie 1itworzenie warunkow do rozwoju amatorskiego ruchu sportowego, nadzor nad stanem
i sposobem wykorzystywania powierzonych gminnych obiektow i urzadzen sportowych czy promocja walorow
ekologicznych i agroturystycznych gminy, nie zawiera si¢ w dziatalnosci kulturalnej zdefiniowanej w ustawie.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze samorzadowe instytucje kultury maja osobowo$¢ prawna, sa odrebnym
od gminy podmiotem prawa, dysponujg majatkiem, srodkami trwatymi, samodzielnie gospodarujg w ramach
posiadanych $rodkow, organizator nie odpowiada za ich zobowigzania. Natomiast finansowanie przez gming
zadan z zakresu sportu, w tym utrzymywanie terenow rekreacyjnych, zgodnie z art. 14 pkt 71 art. 219 ust. 113
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.) moze by¢
wykonywane przez samorzadowe zaktady budzetowe w ramach dotacji okreslanej na ten cel w uchwale
budzetowej. Zaktady takie, odmiennie od instytucji kultury, sga jednostkami organizacyjnymi, nieposiadajacymi
osobowosci prawnej. Co wigcej, art. 27 ustawy o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048) stanowi, ze tworzenie
warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek
samorzadu terytorialnego. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze
uchwaly, warunki i tryb finansowania zadania wlasnego, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu,
ktory jednostka ta zamierza osiggna¢ (moze takze wspiera¢ kulture fizyczng na podstawie przepisow
odrgbnych).
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Podsumowujac, finansowanie przez gmine zadan zzakresu sportu moze si¢ odbywac bezposrednio
z budzetu gminy, wtym za posrednictwem gminnego zakladu budzetowego, moze by¢ tez realizowane
w formie dotacji udzielanej innym podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych, ktérym zostang
powierzone zadania w trybie ina zasadach okreslonych w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

Z tytulu uchwaty wynika, Zze ma ona na celu zmiang¢ nazwy instytucji kultury podczas gdy w rzeczywisto$ci
jej tres¢, wraz z zalacznikiem, stanowi o przekazaniu osobie prawnej, jakg jest instytucja kultury,
do wykonywania innego rodzaju zadan wlasnych — zadan z zakresu sportu, finansowanych na odmiennych
zasadach. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIlkp. w wyroku zdnia 5 maja 2022r.,
sygn. akt II SA/Go 101/22, orzekt: ,,Zupemie odmienny sposob finansowania przez gming zadan z zakresu
dziatalnos$ci sportu (jedynie bezposrednio z budzetu gminy lub w formie dotacji przedmiotowych) oraz zadan
z zakresu dziatalno$ci kulturalnej (jedynie poprzez udzielenie dotacji podmiotowej) powoduje, ze umieszczenie
srodkow finansowych przeznaczonych w budzecie gminy na sport w planie finansowym samodzielnej osoby
prawnej, jaka jest instytucja kultury, nie znajduje podstaw prawnych.” Orzecznictwo jednolicie uznaje
uksztaltowanie zadan instytucji kultury, w sposob wjaki dokonata tego Rada Gminy Milejczyce,
za niedopuszczalne i razaco naruszajace prawo (vide: wyrok NSA z dnia 3 lipca 2012 r. IT OSK 957/12; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2008 r. I SA/Wa 134/08; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 sierpnia
2020 r. IT SA/O1 426/20; wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt II SA/Go 101/22).

W § 6 ust. 4 zatacznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono: ,,GCK moze prowadzi¢, jako dodatkowa,
dziatalno$¢ odptatna, o ile nie spowoduje to ograniczenia realizacji zadan statutowych. Dziatalno$¢ ta moze by¢
prowadzona w szczegolnosci w zakresie:”

W s$wietle przywotanego powyzej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, nalezy zaznaczyC, ze to statut instytucji
kultury ma okresla¢ zakres jej dziatalnosci, a takze zawiera¢ postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci
innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢. Jesli ustawodawca przewidzial,
7ze to wlasnie statut instytucji powinien okres$la¢, jakie zadania jednostka ta realizuje, jakiego rodzaju
dziatalno$¢ prowadzi oprocz dziatalnosci kulturalnej, to Rada nie moze dopuszczaé innego, blizej
niesprecyzowanego trybu, w jakim postanowienia te bedg uzupetiane. Zatem jezeli Rada Gminy przewiduje
jeszcze dodatkowe dziatania, niz te wskazane w § 6 ust. 4 pkt 1-6 zatacznika do uchwatly, powinna zamiescic¢
je w statucie. Odmienne dziatanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norme¢
kompetencyjna, upowazniajaca do podjecia przedmiotowej uchwaty.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze poniewaz
art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nakazuje okresli¢ w statucie
postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢
takg prowadzi¢, to nieprawidtowe jest ujecie tego zakresu w formie katalogu otwartego przez uzycie zwrotu
,»W szczegbOlnosci”. Niedopuszczalne jest takie sformulowanie postanowien statutu, ktére nie pozwala
jednoznacznie ustali¢ zakresu dziatalnosci i czy nie odbiega ona catkowicie od celu instytucji kultury (wyrok
NSA zdnia 26 maja 2020 1., sygn. akt II OSK 2619/19). Jezeli organ stanowigcy zamierza dopusci¢
do wykonywania takiej innej dziatalnos$ci, to statut powinien okresli¢ w sposob jednoznaczny rodzaj i zakres tej
dziatalnosci (wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2022 1., sygn. akt III OSK 891/21).

W  uzasadnieniu wyroku zdnia 26 maja 2020r. (sygn. akt II OSK 2619/19) Sad podniost,
ze ,,art. 13 ust. 2 pkt 6 u.p.d.k. upowaznia rade gminy do okreslenia w statucie instytucji kultury, iz instytucja ta
prowadzi¢ bedzie rowniez inng dziatalno$¢ zarobkowsa, w tym dziatalno$¢ gospodarcza, jednak rodzaj i zakres
tej dziatalnosci powinien zosta¢ jednoznacznie okreSlony w statucie. W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkresla si¢ jednocze$nie, ze dzialalno$¢ taka nie moze kolidowaé z zasadniczym celem,
dla realizacji ktorego zostata powotana dana instytucja kultury. Musi by¢ ona z tym celem zbiezna Iub tez mie¢
charakter uzupelniajacy w stosunku do celu podstawowego” (wyroki NSA z3 wrzesnia 2013 .
sygn. aktII OSK 1698/13, zdnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt Il OSK 2062/16, z dnia 2 marca 2017 .
sygn. akt I OSK 2864/16).

Wola ustawodawcy statut, nadawany uchwatag Rady Gminy, powinien wskazywac organy zarzadzajace
i doradcze oraz sposob ich powotywania. Ustawa wskazuje na trzy tryby powotania dyrektora instytucji
kultury, dopuszczajac mozliwos¢:

- powolania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas okreslony, po zasiggnig¢ciu opinii
zwigzkéw zawodowych dzialajacych wtej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub
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- wylonienia kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiggania wspomnianych
wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie);

- na podstawie art. 15a ustawy powierzenia przez organizatora zarzadzanie instytucja kultury osobie
fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamowien publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu taka
instytucja.

Ustawodawca zdecydowat, Zze to statut instytucji kultury powinien rozstrzygaé, ktory z dopuszczalnych
trybow powotania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie miat zastosowanie w tym konkretnym przypadku.
Zawarcie w przedmiotowej uchwale niedookre$lonej regulacji § 7 ust. 2 statutu o powotaniu i odwotaniu
dyrektora instytucji zgodnie przepisami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej jest niewystarczajace i pozostawia t¢ kwestie do decyzji Wojta Gminy Milejczyce,
co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt3 ustawy (vide: Wyrok NSA zdnia 1 marca 2022r.
sygn. akt IIT OSK 754/21).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, w swoim wyroku zdnia 15 wrzesnia 2020r.,
sygn. akt II SA/Rz 41/20, stwierdzit: ,,W ocenie Sadu, jesli nie bytoby koniecznosci wyboru przez organ
stanowiacy 1 wskazania w statucie sposobu powotania czy wylonienia dyrektora instytucji kultury czy tez
z woli ustawodawcy istniataby mozliwo$¢ pozostawienia pelnej swobody organizatorowi w tym zakresie,
zupehie zbgdny bytby wymog obowiazku okreslenia w statucie sposobu jego powotywania. (...) Zestawienie
WwWw. przepisu z art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazujacym rad¢ gminy jako organ stanowiacy
przekonuje, ze to ten organ a nie organ wykonawczy ma zdecydowac o materii, ktéra powinna by¢ okre$lona
w statucie jako prawo miejscowe zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 41 ust. 1 u.s.g. Zaznaczy¢ nalezy,
ze co do zasady Sad podziela wyrazane w orzecznictwie ogdlne stanowisko, Ze norma kompetencyjna zawarta
w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy nie stoi na przeszkodzie w uregulowaniu kwestii trybu powotania dyrektora
poprzez odestanie do odpowiednich przepisow ustawy. Jednakze, zdaniem Sadu, to odestanie nie moze
niwelowa¢ obowigzku wybrania i okreslenia konkretnego sposobu powolywania w tym wypadku dyrektora
przez organ stanowiacy. Z tego odestania musiatoby wynikac jaki sposob zostat wybrany.”

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Gminy Milejczyce nie wypeita delegacji ustawowej
1 nie wskazala organow doradczych ani sposobu ich powolywania.

Moca § 12 zalacznika do uchwaly okreslono zrédta finansowania dziatalnosci GCK, wymieniajac
enumeratywne:

1) dotacje celowe z budzetu panstwa;
2) przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym ze sprzedazy sktadnikéw mienia ruchomego;
3) przychody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych;

4) $rodki otrzymywane od oséb fizycznych, prawnych i z innych zrodet;

5) srodki pochodzace z funduszy krajowych i zagranicznych, w tym Unii Europejskiej.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 12 ustawy organizator zapewnia instytucji kultury $rodki
niezbedne do rozpoczgcia i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktorym ta
dziatalnos¢ jest prowadzona. Kolejno, zgodnie art. 28 ust. 2 i ust. 3 ustawy przychodami instytucji kultury sa
przychody zprowadzonej dziatalnoSci, wtym ze sprzedazy sktadnikéw majgtku ruchomego, przychody
znajmu 1 dzierzawy sktadnikow majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, $rodki otrzymane od 0séb fizycznych i prawnych oraz z innych zrédet. Organizator
przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji:

1) podmiotowej na dofinansowanie dzialalno$ci biezacej w zakresie realizowanych zadan statutowych,
w tym na utrzymanie i remonty obiektow;

2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;
3) celowej na realizacje wskazanych zadan i programow.

A zatem wsrod zrodet finansowania dziatalnosci GCK, wskazanych w zalaczniku do przedmiotowej uchwaty,
zabrakto dotacji z jednostki samorzadu terytorialnego (organizatora).

Dodatkowo w § 12 pkt 4 zatgcznika do uchwaly postanowiono, ze przychodami sg rowniez $rodki z innych
zrddet.
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Ustawodawca moca art. 28 ust. 2 ustawy, okreslil zrodta przychodéw instytucji kultury, jednak upowaznit
organizatora do okreslenia wjej statucie zrodet finansowania. Podkresli¢ nalezy, ze uchwala jest aktem
wykonawczym do ustawy. Ustawa postuguje si¢ pewnymi ogolnymi postanowieniami, ktoére poprzez udzielone
przez ustawodawcg upowaznienie, winno by¢ doprecyzowane na poziomie aktu wykonawczego,
czy to rozporzadzenia, czy uchwaly organu jednostki samorzadu terytorialnego. To na organizatorze instytucji
kultury ciazy obowiazek okreslenia zrodel finansowania prowadzonej instytucji kultury. Jako ze ustawodawca
wymaga wlasnie od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet finansowania instytucji kultury, to nie moze
on - poprzez uzycie sformulowania ,innych zrédel” - pozostawia¢ otwartego katalogu tych zrodet. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma mozliwo$ci przekazania kompetencji do okreslania
dalszych zrédetl finansowania instytucji kultury innemu podmiotowi. Uzycie zwrotu ,,innych zrodet” sprawia,
ze katalog wskazujacy zrédla finansowania ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie
Gminnego Centrum Kultury w zakresie nieprzewidzianym przez uchwale. Tego typu konstrukcja oznacza,
ze inny organ niz Rada gminy, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt doprecyzowaé nieprzewidziane
przez uchwale zrodta finansowania. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, wylacznie organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ich okreslenia. Oznacza to, ze Rada Gminy
Milejczyce we wskazanym fragmencie § 12 pkt 4 zalacznika do uchwaly w sposob istotny naruszyta art. 13
ust. 2 pkt 4 ustawy.

Rada gminy, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, ma obowigzek dziala¢ na podstawie i w granicach prawa.
Musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob
szczegblny odnosi si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - sg stanowione
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie
kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych
regulacji do rozwinigcia poza uchwata, w przypadku gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost
w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze WNaczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno§¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwat”
(wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1789/99). Rada Gminy Milejczyce, kierujac si¢ udzielonym
jej upowaznieniem do podjecia uchwaty, powinna uregulowaé w sposob kompleksowy i precyzyjny materig
podlegajaca regulacji.

Ponadto, zgodnie z art. 265 pkt 2 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.)
samorzadowa instytucja kultury przedstawia wilasciwemu zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie do dnia: 28 lutego roku nastepujacego po roku budzetowym - sprawozdanie roczne z wykonania
planu finansowego jednostki, w szczegdélowosci nie mniejszej niz w planie finansowym. Tymczasem Rada
gminy Milejczyce w § 14 pkt 2 zatagcznika do uchwaly uregulowata tryb sktadania sprawozdania finansowego
w sposob odmienny niz przewidzial to ustawodawca we wskazanych wyzej przepisach, decydujac ze ztozone
zostanie sprawozdanie roczne z dziatalnosci GCK. Oznacza to, ze Rada, uchwalajagc powyzej wskazany
przepis, nie tylko dokonata powtodrzenia przepisu rangi ustawowej, ale takze dokonata jego nieuprawnionej
modyfikacji. Wskaza¢ nalezy, Ze statut instytucji kultury nie powinien zobowigzywa¢ jej dyrektora
do przedstawiania organizatorowi sprawozdania z wykonania planu finansowego, skoro kwesti¢ te wprost
rozstrzyga wspomniany art. 265 ustawy o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z pordwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastapilo w niniejszej sprawie (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Wskazane przez organ nadzoru uchybienia w pelni uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly nr XXX/266/2023 Rady Gminy Milejczyce z dnia 28 grudnia 2023 r. w sprawie zmiany nazwy
instytucji kultury oraz nadania statutu w catosci. Majac na wzglgdzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Agnieszka Kryston
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