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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.4131.31.2024.PB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 25 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXXII/560/23 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 27 grudnia 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie miasta
Bielsk Podlaski w 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2023 r. Rada Miasta Bielsk Podlaski podjeta uchwale nr LXXII/560/23 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie miasta Bielsk Podlaski w 2024 r. Akt ten wptynat do organu nadzoru w dniu 29 grudnia 2023 r.
i z urzgdu poddany zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podje¢ta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym w dniu 23 stycznia 2024 r. wszczete zostato postepowanie nadzorcze w celu wyeliminowania
wadliwych zapisow uchwaty.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 z pdzn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ze sformulowania ,,program (...) obejmuje w szczegdlnosci:
(-...)” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody rady gminy
w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢ okreslone
w programie, lecz zobowigzuje do doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji
ustawowej elementow.

Program ma na celu zapobieganie bezdomnoS$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzgtom
oraz ich wylapywanie. W mys$l definicji ,,zwierzat bezdomnych”, zawartej w art. 4 pkt 16 ustawy - rozumie
si¢ przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly, zabtakaty si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela Iub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad
pozostawaty.

Powyzsza regulacja dotyczy wszystkich gatunkow/rodzajow zwierzat domowych lub gospodarskich.
Ustawodawca nie odnosi si¢ tu do wybranego gatunku zwierzat. ,,Zwierzetami domowymi” w mysl ustawy
sa zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem wjego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza; ,,zwierzetami gospodarskimi”
zkolei sg zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat
gospodarskich (art. 4 pkt 17 1 18 ustawy).
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Z powyzszego wynika, ze ww. pojecia majg odrgbne znaczenia i stosowanie ich zamiennie lub wybiorczo,
czy tez w odniesieniu do konkretnego gatunku nie ma faktycznego uzasadnienia.

Tymczasem zapisy analizowanej uchwaty pozostaja w tym zakresie sprzeczne, bowiem niektore z nich
odnoszg si¢ do wszystkich zwierzat, inne za$ jedynie do konkretnych gatunkow: pies lub kot. Przytoczy¢
w tym miejscu warto § 1 uchwaty, w ktérym Rada przyjmuje Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie miasta Bielsk Podlaski, a w § 4 wskazuje, ze wigkszos¢
dziatan okreslonych w Programie dotyczy bezdomnych psow i kotow oraz kotow wolno zyjacych. Nastepnie
w§ 9, 11, 12, 13, 15 itd. przypisuje zadania wynikajace z ustawy do konkretnego gatunku zwierzat. Z kolei
np. w§ 6ust.2czy w§ 10 ust. 2 odnosi si¢ do ogodtu zwierzat bezdomnych. Zapisy uchwaty pod tym
wzgledem sg bardzo chaotyczne i trudne do jednoznacznej interpretacji.

W § 10 ust. 4 pkt 3 Programu przyjeto, ze obligatoryjne wykonywanie zabiegow sterylizacji lub kastracji,
znakowanie zwierzat w schronisku, usypianie $lepych miotow psow lub kotéw bedzie dotyczyto sytuacji,
gdy odlowiona z terenu miasta samica urodzi je w schronisku.

Ograniczenie gatunkowe, ktore wprowadzil organ stanowigcy w ocenie organu nadzoru nie znajduje
uzasadnionych podstaw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 lutego 2023 r.
sygn. akt II SA/Ld 1002/22 stwierdzit, ze: w orzecznictwie nie pozostawia si¢ watpliwosci co do tego,
ze dzialajgcy w ramach delegacji ustawowej lokalny prawodawca nie jest upowazniony do wprowadzania
takiego ograniczenia. Skoro bowiem stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z., program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt obejmuje usypianie Slepych miotow zwierzqt
a jednoczesnie ustawa nie okresla jakich gatunkow zwierzqt usypianie ma dotyczyé, to ograniczenie
w programie zabiegow usypiania Slepych miotow jedynie do psow i kotow, pozostaje w sprzecznosci
z delegacjq ustawowq z art. 11a ust. 2 pkt 6 w.o.z. (por. np. wyrok WSA w Krakowie z 21 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt 11 SA/Kr 910/21).”

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze organ stanowiacy nie zostat upowazniony do zawgzania punktéw
Programu do gatunku zwierzat jakimi sg psy i koty. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zgodno$¢ z prawem aktu
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego polega na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia
bez mozliwosci wybiodrczego, czy tez czgSciowego stosowania przepisu. Jezeli uchwala nie zawiera
przewidzianych w ustawie elementow, nie reguluje ich wszystkich pomimo, ze z woli ustawodawcy kwestia
ta przekazana zostata do wlasciwosci rady gminy, to brak regulacji w tym zakresie oznacza, iz podjety akt
nie wyczerpuje ustawowego upowaznienia.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, ze ustawa o ochronie zwierzat nie przewiduje usypiania §lepych miotow
w zaleznosci od konkretnej sytuacji. We wskazanym wyzej § 10 ust. 4 pkt 3 Programu przyjeto,
ze usypianie w schronisku §lepych miotow pséw lub kotéw bedzie dotyczyto sytuacji, gdy odlowiona z terenu
miasta samica urodzi je w schronisku.

W ocenie organu nadzoru powyzsze przyjete zostalo bez podstawy prawnej. Usypianie $lepych miotow,
to obligatoryjny element programu opieki nad zwierzgtami, ktory podejmuje Rada. Zgodnie z art. 11a
ust. 4 ustawy, zadanie to moze by¢ powierzone podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.
Z zadnego jednak przepisu prawa nie wynika jednak, by usypianie Slepych miotéw uzaleznione byto
od sytuacji, gdy odtowiona z terenu miasta samica urodzi je w schronisku.

Podobnie wadliwym przepisem jest przyjety w § 10 ust. 2 pkt 3 1 4 Programu schemat dziatan dotyczacy
odtawiania bezdomnych zwierzat. Rada przyjeta, ze odlawianiu beda podlegaly zwierzeta bezdomne, przede
wszystkim niebezpieczne, zagrazajagce zyciu lub zdrowiu ludzi, oraz ze w przypadku zagrozenia
wynikajacego z agresywnego zachowania si¢ zwierzat ich odtow bedzie przeprowadzony niezwlocznie.

W ocenie organu nadzoru watpliwosci budza sformutowania ,,przede wszystkim niebezpieczne” oraz
»W przypadku zagrozenia wynikajacego z agresywnego zachowania si¢ zwierzat”. Przepis ten nie spetnia
wymogu jednoznacznego i wyczerpujacego wskazania okolicznosci, w ktorych znajdzie zastosowanie,
bowiem nie okresla w sposoéb precyzyjny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych, w jakich
okolicznosciach aktualizuje si¢ obowigzek odlawiania.

Dodac¢ nalezy, ze wprowadzony przez Rade Miasta Bielsk Podlaski w § 3 Programu wtasny stowniczek
poje¢ juz funkcjonuje w ustawie. Cze$¢ z nich jak: ,,zwierzeta bezdomne”, ,,zwierzgta domowe”, ,,zwierzgta
gospodarskie”, ,koty wolno Zzyjace”, stanowig powtorzenie lub modyfikacje materii ustawowej
(art. 4 ustawy). Nie ma tez potrzeby w ocenie organu nadzoru wprowadzania w uchwale nowych pojec¢ jak
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np. ,Sytuacje bezdomnos$ci”’, ktoére w zestawieniu z przepisami ustawy moga budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne.

W akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych
aktow normatywnych. Takie powtorzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym
w orzecznictwie sadéw administracyjnych jako razace naruszenie prawa. Wskazane wyzej pojecia posiadaja
juz regulacje ustawowa, arada gminy niejest upowazniona do ich powtarzania, tym bardziej za$
modyfikowania. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowiazujacej ustawie. Zawsze tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany
przepis juz obowigzuje, zas kazda modyfikacja jest dezinformujgca.

Niezaleznie od powyzszego, uchwala zawiera réwniez inne uchybienia.

W § 11 Programu organ stanowiacy przyjat, ze: w ramach opieki, w miare wynikajgcych potrzeb, Miasto
zapewnia bezdomnym kotom oraz kotom wolno zyjgcym pokarm, opieke weterynaryjng, w tym zakup lekow
i Srodkow opatrunkowych.

Powyzsze w opinii organu nadzoru wykracza poza ramy Programu przewidziane w ustawie, bowiem
zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 2 program obejmuje opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.

Powtoérzy¢ nalezy, ze o statusie bezdomno$ci zwierzat mozemy moéwi¢ tylko w takim przypadku,
gdy nie ma mozliwos$ci ustalenia ich dotychczasowych wiascicieli lub posiadaczy. A zatem zwierzg, ktore
dotychczas bylo pod opieka wlasciciela/opiekuna i nagle pozbawione zostato takiej sytuacji, powinno mie¢
zapewnione miejsce w schronisku (art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy). Zwierzeta wolno zyjace natomiast, w tym
koty - to zwierzgta nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od cztowieka. W stosunku do tego
katalogu zwierzat, ustawodawca zobowigzuje organ stanowigcy do zapewnienia im opieki, w tym
dokarmiania. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze sposob postepowania z tymi zwierzgtami jest inny.

Ponadto w powyzszej regulacji Programu, jak réwniez w § 17 ust. 3 Rada postuzyla si¢ pojeciem
,W miar¢ wynikajacych potrzeb”. Jak juz wyzej wspominano, akt prawa miejscowego powinien zawieraé
jasne i precyzyjne okreslenia, nie powodujac przy tym zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Dodatkowo wskaza¢ réwniez nalezy na rozdziat 7 Programu zatytutowany Postgpowanie w przypadku
pojawienia si¢ zwierzecia innego niz gospodarskie lub domowe. Zdaniem Wojewody Podlaskiego regulacja
ta nie miesci si¢ w ramach Programu podjetego na podstawie przepisow ustawy. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze lokalny prawodawca postuzyt si¢ tu okresleniem ,,zwierzeta inne niz gospodarskie lub domowe” -
nieznanym ustawie o ochronie zwierzat. Podkre§la si¢, ze Program dotyczy opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, a zatem przyjeta przez Rade regulacja nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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