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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.263.2023.MWM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/502/2023 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Tykocin.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2023 r. Rada Miejska w Tykocinie podjeta uchwate Nr LXIV/502/2023 w sprawie
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Tykocin.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 27 listopada 2023 r. i z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza jej tresci wykazata istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 19 grudnia
2023 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zgodnie bowiem
z tre$cig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta zistotnym
naruszeniem prawa, tj. art.4ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i d oraz art. 4
ust. 2 pkt 2-8 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci iporzagdku w gminach (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1469 z p6zn. zm.).

W § 4uchwaly wskazano, iz ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podlaskiego z moca obowiazujacg od 01 stycznia 2024 r.”.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze analizowana uchwata jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1iniektérych innych aktow prawnych, akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dluzszy. Od tak ustalonej reguty, prawodawca wprowadza wyjatki, w tym w art. 4 ust. 2, zgodnie z ktorym,
w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu
normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 54

Z tresci art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych wynika
wiec, ze wprowadza on domyslng datg¢ wejScia w zycie aktu normatywnego i petni funkcje zabezpieczenia
obrotu prawnego przed sytuacjami, w ktorych akt prawny nie zawieralby przepisu o tym, kiedy wchodzi
w zycie oraz zawiera zasade, w mysl ktorej data wejscia w zycie danego aktu powinna by¢ tak wyznaczona,
by pomiedzy ogloszeniem danego aktu, a jego wejsciem w zycie mijato przynajmniej 14 dni.

Tymczasem w analizowanej uchwale bedacej aktem prawa miejscowego z § 4 wynikaja dwie dyspozycje:
pierwsza — uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego i druga — uchwata obowigzuje od dnia 1 stycznia 2024 r.

W judykaturze ugruntowal sie¢ poglad, ze wejScie w zycie iuzyskanie mocy przez akt prawny
sg zdarzeniami tozsamymi. WejScie w Zycie przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng i w konsekwencji
ma zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis), nie moze bowiem wej$¢ w zycie
bez uzyskania przez niego mocy obowiazujacej, a uzyskanie mocy obowigzujgcej oznacza jego wejscie w zycie
(zob. np. wyrok NSA zdnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il FSK 1271/19, LEX nr 3065762; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1996 r., sygn. 1 PZP 12/96, OSNP 1997 r., nr 1, poz. 8; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995, sygn. K 14/95, OTK 1995, nr 2, poz. 12). W demokratycznym
panstwie prawnym data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w btad (wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt [II OSK 7268/21).

Ponadto sposob zredagowania przepisu o wej$ciu w zycie uchwaty narusza reguty prawidlowej legislacji
okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,.Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), zwanym dalej ,,ZTP”, w szczegdlnosci § 6 ZTP - przepisy redaguje
si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Zgodnie z § 141 ZTP — do projektow uchwat i zarzadzen stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale V, z wyjatkiem §132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II, oile zasady zawarte
W niniejszym dziale nie stanowia inaczej.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze z treSci przepisu powinno jasno wynika¢ od kiedy dany akt wchodzi
w zycie, okreslajac w sposob jasny i czytelny od kiedy adresaci norm w nim zawartych winni je stosowac.

W mysl § 45 ust. 1 ZTP przepisowi o wejsciu w zycie mozna nada¢ brzmienie:
1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”;
2) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie... (dni, tygodni, miesi¢cy, lat) od dnia ogtoszenia”;
2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujagcym po dniu ogloszenia”;

3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa
wchodzi w zycie ... dnia... miesigca nastgpujacego po miesigcu ogloszenia”;

3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie... (dni, tygodni, miesigcy,
lat) od dnia ogtoszenia”;

4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;

5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”;

6) ,,Ustawa wchodzi w zycie...;, z wyjatkiem art. ...;, ktory wchodzi w zycie...”;
7) ,,Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia... - ... (tytul ustawy wprowadzajacej)
(Dz. U. ..)".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu  w wyroku zdnia 28 stycznia 2013 r., sygn. akt
II SA/Op 556/12, podkreslit, ze ,,wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter
wyczerpujacy, tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmienie, jakie
odpowiada jednemu sposrod schematéw wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu
normatywnego musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzila zadnych watpliwosci. Dlatego tez przepisowi
o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nadac tylko takie brzmienie, ktore odpowiada jednemu sposrod
schematéw wymienionych w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej”.
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Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uzycie przez organ stanowigcy takich pojeé, jak: ,,uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podlaskiego™ i,,z moca obowigzujacg od dnia 01 stycznia 2024 r.” powoduje, Ze przepis staje si¢ nicjasny,
budzacy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejscia w zycie, tym samym utrudniajac odczytanie
wlasciwej daty, od ktorej uchwata zaczyna wiaza¢ jej adresatéw, co z kolei musi zosta¢ ocenione jako istotne
naruszenie prawa, sprzeczne zarowno ze wskazanymi regutami ZTP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Ponadto Regulamin, stanowiacy zalacznik do omawianej uchwaly, zawiera zapisy naruszajace przepisy
ustawy.

W § 3 ust. 1 zalagcznika do uchwaly Rada ustanowita ,,obowigzek wiascicieli nieruchomos$ci uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgéci nieruchomos$ci stuzacych do uzytku publicznego oraz
z chodnikow potozonych wzdliz nieruchomo$ci winien by¢ realizowany codziennie do godz. 7.00,
a w przypadku intensywnych opadéw $niegu - bezzwlocznie od ustania opadow, poprzez:

1) zamiatanie, zbieranie, zmywanie, itp.;
2) odgarnigcie $niegu i btota posniegowego w miejsce nie powodujace zaktocen w ruchu;

3) usuwanie $lisko$ci z zachowaniem wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych rodzajéw i warunkow
stosowania $§rodkow, ktore moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach;

4) uprzatniecie z chodnika piasku lub kruszywa uzytego do likwidacji §liskosci niezwtocznie po ustaniu
przyczyn jego stosowania”.

W ocenie organu nadzoru tak sformutowany nakaz wykracza poza upowaznienie ustawowe. Natozenie
obowigzkow, zgodnie zktorym wilasciciele nieruchomo$ci majg obowigzek niezwlocznego uprzatnigcia
ze $niegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen z chodnika bezposrednio przylegajacego do nieruchomosci,
w sposéb nie powodujacy zaklécen w ruchu pieszych lub pojazdow wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ obowigzek zawarcia w uchwale wymagan w zakresie uprzatania btota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen, dotyczy wylacznie ,.cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego”, przy czym za nieruchomos¢, ktérej nakaz dotyczy, uzna¢ nalezy czg$¢ nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ danego wlasciciela (mieszkanca gminy), a przeznaczonej do uzytku publicznego.

Z kolei obowiazek uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych
wzdtuz nieruchomos$ci wynika z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

W odrdznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ tej ustawy
dotyczy jedynie nieruchomos$ci danego wilasciciela (w czes$ci sluzacej do uzytku publicznego), ale juz
nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomos$ci chodnika. W kwestii zas usuwania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych ,,wzdhuz nieruchomosci” wypowiada si¢ art. 5 ust. 1 pkt 4, anie
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ omawianej ustawy. Ten pierwszy przepis nie reguluje wiec kwestii powierzonych
do uregulowania przez ustawodawce radzie gminy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ — co oznacza,
ze w zakresie tego obowigzku brak jest podstaw do jego powtarzania w regulaminie (tak m.in. WSA
w Kielcach w wyroku z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 14/21).

Wskazanie, ze obowiazki maja by¢ wykonane ,codziennie do godz. 7.00” réwniez jest niezgodne
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Ten przepis nie upowaznia bowiem rady do okreSlania czasu uprzgtania
zanieczyszczen w taki sposob, jak uczyniono to w omawianej uchwale.

Nie ma tez podstaw prawnych do rozszerzenia obowigzku usuwania blota, $niegu, lodu iinnych
zanieczyszczen i nalozenia na wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku dokonywania tego niezwlocznie czy tez
bezzwlocznie od ustania opadoéw jak okre§lono w § 3 ust. 1 zalacznika do uchwaly (vide: wyrok NSA
zdnia 18 stycznia 2022r., sygn. akt III OSK 4479/21; wyrok NSA zdnia 14 listopada 2017,
sygn. akt I OSK 443/16; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 355/21).
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Podobnie brak jest podstawy do natozenia na wiascicieli nieruchomosci obowigzku usuwania $liskosci
(§ 3 ust. 1 pkt 3 zatacznika do uchwaly). Jak wskazat WSA  w Bialymstoku w wyroku =z dnia
22 grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Bk 794/20, przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy zezwala radzie gminy
na szczegdlowe okreslenie zasad uprzatania blota, $niegu, lodu i zanieczyszczen zczeSci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, nie za§ nadktadania niejako czynnosci dodatkowych, obok uprzatniecia
zanieczyszczen w postaci ,,likwidowania $lisko$ci”.

W § 4 ust. 2 zatacznika do uchwaly Rada w sposob nieprawidtowy okreslita warunki mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami, dodajac, iz chodzi o mycie pojazdow ,,z wylaczeniem mycia podwozia
i silnika”. Zdaniem organu nadzoru, takie wyltaczenie nie znajduje podstaw w przepisach ustawy. Norma
delegacyjna art. 4 ust. 2 pkt 11lit. d ustawy nie upowaznia do wprowadzenia generalnego ograniczenia
mozliwosci mycia pojazdéw mechanicznych tylko do okre$lonych cze$ci pojazdow — np. nadwozia (wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 219/21; wyrok WSA w Olsztynie z dnia
4 sierpnia 2020 r., sygn. akt I SA/OI 140/20).

Rada przekroczyta takze delegacje ustawowa zakazujac zaggszczania odpadoéw komunalnych zbieranych
w pojemnikach w sposob uniemozliwiajacy ich usuni¢cie z pojemnika, oraz wrzucania do pojemnika substancji
palnych, zracych, toksycznych, goracego popiotu oraz wlewania substancji cieklych (§ 12 pkt1i2
Regulaminu). Regulacja ta wykracza poza =zakres upowaznienia wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy,
na co zwrocil uwage WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 196/20,
stwierdzajac, iz takie zapisy sa przekroczeniem delegacji ustawowej, poniewaz wprowadzanie w regulaminie
utrzymania czystosci iporzadku w gminach dodatkowych zakazéw w zakresie selektywnego zbierania
odpadow ponad zakazy (nakazy) wynikajace wprost z ustaw jest nieuprawnione.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci isposobu pozbywania sie odpadow komunalnych
i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz zterendow przeznaczonych do uzytku publicznego.
Natomiast Rada w § 15 ustalita czestotliwos¢ i sposob edbioru odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego. NSA w wyroku z dnia
23 listopada 2021 r., sygn. akt IIl OSK 4503/21 zaznaczytl: ,,stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy
regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku w gminie powinien okresla¢ szczegdlowe zasady dotyczace
czestotliwosci  1sposobu pozbywania si¢ odpadoéw, za$uchwata podejmowana na podstawie art. 6r
ust. 3 ma okresla¢  czgstotliwo$¢ odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela nieruchomosci.
Ustawodawca bowiem celowo wprowadzit rozroznienie tych dwoch pojeé. (...). Na delegacje ustawows nalezy
patrze¢ poprzez adresata normy. Mianowicie, oile przepis art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy adresowany jest
do wytworcow odpadow, wiascicieli nieruchomosci, na ktorych sa wytwarzane odpady i dotyczy czestotliwosci
pozbywania si¢ odpadow, o tyle art. 6r ust.3 ustawy adresowany jest do odbierajacych te odpady
od ww. podmiotow 1iodnosi si¢ do czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci. Zakresy obu tych upowaznien sg zatem rozlgczne, tj. nie moga si¢ pokrywac”.

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage na okreSlenie jednej z frakcji odpadow, o ktérych mowa
w § 15 Regulaminu. Organ wskazal bowiem na ,,odpady niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
stanowigce pozostalosci z prowadzonej selektywnej zbiorki” (§ 15ust. 1 pkt1, ust. 2 pkt1oraz ust.3
pkt 1 Regulaminu). Oile okreslenie odpadéw jako ,niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne”
odpowiada nazwie tej frakcji uzytej w ustawie, o tyle uzupeklnienie tej nazwy o okreslenie ,,stanowigce
pozostatosci z prowadzone] selektywnej zbiorki” wykracza poza termin stosowany przez ustawodawce
i stanowi modyfikacje przepisu ustawowego.

W tym samym § 15 Regulaminu Rada wskazujac na czgstotliwos$¢ odbierania odpaddéw z nieruchomosci
postuguje si¢ pojeciami ,,zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej” (ust. 1), ,,zabudowy wielorodzinnej” (ust. 2)
oraz ,nieruchomos$ci niezamieszkatych/mieszanych (wykorzystywanych na cele wypoczynkowe)” (ust. 3).
Tymczasem ustawa ustalajac w art. 6r ust. 3b mozliwo§¢ zroéznicowania czgstotliwosci pozbywania sig
odpadow komunalnych w zaleznosci od ilo$ci wytwarzanych odpadow iich rodzajow, wskazuje konkretne
typy nieruchomos$ci — w zaleznosci od rodzaju zabudowy: budynki mieszkalne jednorodzinne i budynki
wielolokalowe, za§ w zaleznosci od usytuowania: potozone na terenie gmin miejskich lub na terenie gmin
wiejskich oraz czgsci wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

Organ stanowigcy gminy winien wigc postugiwac si¢ pojgciami uzytymi w ustawie; uzycie w Regulaminie
innych terminéw okreslajacych rodzaje nieruchomosci powoduje problemy interpretacyjne w szczegdlnosci
w zestawieniu z regulacjami ustawy.
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Z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, ze w Regulaminie nalezy zawrze¢ regulacje dotyczace czestotliwosci
1 sposobu pozbywania si¢ (...) nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych
do uzytku publicznego. Tymczasem w badanej uchwale wskazano jedynie, iz ,,Wtasciciele nieruchomosci
obowigzani sa do pozbywania si¢ nieczystosci cieklych w sposéb systematyczny, niedopuszczajacy
do przepehienia si¢ urzadzen do gromadzenia nieczysto$ci cieklych, gwarantujacy zachowanie czystosci
i porzadku na nieruchomos$ci” (§ 20 ust. 1 Regulaminu). Tym samym nie zostata okre§lona czgstotliwosc,
w konsekwencji nie wypelniono delegacji ustawowej w tym zakresie.

Ponadto w § 20 ust. 2 Regulaminu poruszono kwestic wymogéw co do pojazdow asenizacyjnych
odbierajacych nieczystosci ciekte, odsylajac w tym zakresie do odrgbnej uchwaty. Zdaniem organu nadzoru
taki zapis nie powinien znalez¢ si¢ w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie, bowiem brak
ku temu delegacji ustawowe;j.

W § 15 Regulaminu Rada wskazujac na czestotliwo$¢ odbierania odpaddéw z nieruchomosci postuguje sig
pojeciami ,,zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej” (ust. 1), ,,zabudowy wielorodzinnej” (ust.2) oraz
,hieruchomosci niezamieszkatych/mieszanych (wykorzystywanych na cele wypoczynkowe)” (ust. 3).
Tymczasem ustawa ustalajac wart. 6r ust. 3b mozliwo$¢ zrdznicowania czestotliwo$ci pozbywania sie
odpadow komunalnych w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadoéw iich rodzajow, wskazuje konkretne
typy nieruchomosci — w zaleznosci od rodzaju zabudowy: budynki mieszkalne jednorodzinne i budynki
wielolokalowe, za§ w zalezno$ci od usytuowania: potozone na terenie gmin miejskich lub na terenie gmin
wiejskich oraz czgsci wiejskich gmin miejsko-wiejskich.

Uchwatodawca winien wigc postugiwac si¢ pojeciami uzytymi w ustawie; uzycie w Regulaminie innych
terminow okreslajacych rodzaje nieruchomosci powoduje problem zodczytaniem zapisow dotyczacych
czestotliwo$ci pozbywania si¢ odpadow w swietle regulacji ustawowych.

Brak jest rowniez podstawy prawnej do natozenia na wtascicieli zwierzat obowigzkow, o ktorych mowa
w § 22 ust. 2 oraz § 25 ust. 4 Regulaminu. Stosownie do tresci § 22 ust. 2, ,,0s0by utrzymujace zwierzeta
domowe sa zobowiazane stworzy¢ warunki uniemozliwiajace wydostanie si¢ zwierzat z terenu nieruchomosci”.
Natomiast zgodnie z§ 25 ust. 4 Regulaminu, ,nieruchomo$é, na ktorej zwierzeta domowe przebywaja
swobodnie powinna by¢ ogrodzona i zabezpieczona w sposob uniemozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢
zwierzat poza jej teren, za$ osoby utrzymujace np. gady, ptazy, ptaki lub owady na nieruchomosciach
polozonych w zabudowie jednorodzinnej, w lokalach mieszkalnych Iub uzytkowych zobowiazane
sa zabezpieczy¢ je przed wydostaniem si¢ tych zwierzat na zewnatrz”.

Tymczasem przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy zobowigzuje lokalnego prawodawce jedynie do ustalenia
takich obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, ktdre maja na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Tego
rodzaju obowigzku zpewnoscig nie stanowi przytoczony powyzej nakaz stworzenia warunkow
uniemozliwiajagcych wydostanie si¢ zwierzat znieruchomos$ci wilasciciela. Cytowane wyzej zapisy
§ 22 ust. 21§ 25 ust. 4 Regulaminu nie znajduja podstawy w przepisach ustawy, co prowadzi do wniosku,
ze Rada w omawianym zakresie wykroczyta poza delegacje ustawowa.

Pozbawiony podstaw wydaje si¢ by¢ rowniez § 21 Regulaminu, ustalajacy wymagania wynikajace
z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, zgodnie z ktorym ,,Gospodarowanie odpadami komunalnymi
pochodzacymi zterenu miasta igminy Tykocin powinno by¢ zgodne zkazdocze$nie obowigzujacym
Wojewodzkim Planem Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego.”. Z art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy wynika
obowiazek okreslenia ,,innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami”. Samo
stwierdzenie, iz gospodarowanie odpadami komunalnymi pochodzacymi z terenu miasta i gminy Tykocin
ma by¢ zgodne z kazdocze$nie obowigzujacym Planem, o ktorym mowa wyzej, jest w ocenie organu nadzoru
niewystarczajgce inie wypelia delegacji ustawowej; brak jest bowiem przytoczenia jakichkolwiek
wynikajacych ztakiego Planu wymagan. Sama zgodno$¢ podejmowanych w ramach gospodarowania
odpadami czynnosci faktycznych z obowigzujagcym Planem Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Podlaskiego
nie jest uzalezniona od zapiséw uchwaty zatwierdzajgcej regulamin utrzymania czystosci.
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Z kolei w Rozdziale 7 Regulaminu Rada ustalita wymagania odno$nie utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej. W rozdziale tym znalazty si¢ jednakze regulacje
dotyczace zwierzat domowych, do ktorych odnosza si¢ zapisy Rozdzialu 6 (,,obowigzki 0s6b utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub uciazliwoscig dla ludzi”).
Tre§¢ § 25 ust. 2 1 4 Regulaminu odnosi si¢ do zwierzat domowych i1 w zasadzie stanowi powtdrzenie zapisOw
§ 22 ust. 213 Regulaminu. Umieszczanie ww. regulacji dotyczacych zwierzat domowych po raz wtory
w rozdziale dotyczacym zwierzat gospodarskich moze wprowadza¢ w blad co do ich interpretacji.

Organ nadzoru pragnie rowniez zwrdci¢ uwage na niespojnos¢ w zakresie okreslenia obszarow,
co do ktorych odnosza si¢ zapisy dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich. W § 24 ust. 1 Regulaminu
wskazano bowiem iz ,,zabrania si¢ utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej, w zabudowie mieszkaniowej, ustugowej i produkcyjnej, na terenach ogrodéw dziatkowych,
na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustalit taki zakaz”. Natomiast
stosownie do § 26 Regulaminu, ,;na pozostalych terenach wylaczonych z produkcji rolnej, dopuszcza si¢
utrzymywanie zwierzat gospodarskich pod nastgpujacymi warunkami (...)”, przy czym Rada nie sprecyzowala,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pozostatych terenow wylaczonych z produkcji rolniczej”. Jezeli bowiem
(zgodnie z§ 24 ust. 1 Regulaminu) utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkcji rolniczej jest zabronione, to nie moze by¢ jednoczesnie dozwolone na ,,pozostalych terenach
wylaczonych z produkcji rolnej”. Wystepujaca sprzeczno$¢ nie pozwala na prawidlowe zinterpretowanie
zakazu oraz ustalenie, na jakich terenach zezwala si¢ na utrzymywanie zwierzat gospodarskich.

Na mocy art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy Rada zobowigzana jest wyznaczy¢ w regulaminie obszary podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania. Tymczasem w omawianej uchwale Rada ograniczyta
si¢ jedynie do wskazania, iz ,,obowiazkowa deratyzacj¢ przeprowadza si¢ w miarg potrzeb na terenie miasta lub
jego czesci. W przypadku pojawienia si¢ zagrozenia ze strony populacji gryzoni na terenie gminy Tykocin,
Burmistrz Tykocina okre§li termin i obszar podlegajacy obowigzkowej deratyzacji.”, co nie wypekia
ustawowe]j delegacji wynikajacej z przytoczonego powyzej przepisu. Tym samym Rada w sposob
niedopuszczalny przerzucita ciezar ustalenia termindw iobszarow obowigzkowej deratyzacji na organ
wykonawczy. Zgodnie bowiem z jednolitym stanowiskiem sgdow administracyjnych, nie ma mozliwosci
odstgpienia w regulaminie od obowigzku wyznaczenia obszar6w obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzenia (art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy). Obowiazek ten jest obligatoryjny i wuchwale powinien by¢
okreslony. Nawet jezeli obecnie takie zagrozenie nie wystepuje, to nie mozna wykluczy¢ jego pojawienia si¢
w przysztosci, za$ glownym celem tego obowigzku jest zapobieganie. Celem upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o czysto$ci iporzadku w gminach jest bowiem zobligowanie organu gminy
do kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminy, ktdére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej
deratyzacji (m.in. wyroki NSA: z dnia 25 listopada 2022 r., sygn. akt III OSK 6723/21; z dnia 21 lipca 2022 r.,
sygn. akt III OSK 5477/21).

W $wietle powyzszych licznych naruszen, a takze nieprawidlowego sposobu okreslenia terminu wejécia
w zycie, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci wymienionej na wstepie uchwaty.

POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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