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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.159.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 21 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr III/27/24 Rady Miejskiej w Dabrowie Biatostockiej z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Biatostocka w rejonie
ulic Wojska Polskiego, Matyszéwka, Obwodowa, Mickiewicza, Stowackiego, Sulika, Potudniowa, 3-go Maja
i Kasztanowa, w cze$ci dotyczacej:

- § 9 ust. 2 uchwaly w czesci dotyczacej zwrotu ,,oraz SMN”

- § 11 uchwaly w czesci dotyczacej zwrotu ,,2MN” oraz zwrotu ,,SMN”.
- § 12 uchwaly,

- zalgcznika nr 1 do uchwaly,

- zalgcznika nr 8 do uchwaly w czes$ci dotyczacej terenow planistycznych o symbolach 3KR i SMN.
UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Dabrowie Bialostockiej podjeta uchwate Nr I11/27/24.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2024 r., natomiast w dniu 22 lipca 2024 r.
do organu wplyneta dokumentacja prac planistycznych.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z czym w dniu 2 sierpnia 2024 r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaty w catosci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
jej doreczenia organowi nadzoru. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ,,termin do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy
gminy przedtozy wojewodzie uchwat¢ z zalgcznikami i dokumentacjg prac planistycznych” (wyrok NSA z dnia
20 lipca 2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposob istotny narusza przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,
tj.

1) art. 15ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt9 oraz § 8 ust. 2 rozporzagdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), poprzez brak
okreslenia linii zabudowy dla terenu IMN-U przy granicy z droga wojewodzka nr 670 oraz
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2) art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wzwigzku z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia, z uwagi na rozbieznoS$ci
miedzy czeScia tekstowq i graficzng uchwaty w zakresie przeznaczenia terenu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywnos¢
zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingows, oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

W § 12 ust. 6 pkt 1 uchwaly okreslono, ze na terenie oznaczonym symbolem IMN-U zabudowe nalezy
lokalizowa¢ z zachowaniem wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii zabudowy. Rysunek
planu stanowiacy zatacznik nr 1 do przedmiotowej uchwaly okresla nieprzekraczalna lini¢ zabudowy
przy granicy terenu z droga wojewodzka nr 673, z kolei przy granicy tego terenu z droga wojewddzka
nr 670 nie wprowadzono nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Jak wynika z przytoczonego wyzej art. 15 ust.2 pkt6 u.p.z.p., jak réowniez z § 7 ust. 1 pkt9
ww. rozporzadzenia, ustalenie linii zabudowy stanowi obligatoryjny element zawarto$ci zalgcznika
graficznego, a jej wyznaczenie nie zostato pozostawione uznaniu organu planistycznego.

Nalezy podkresli¢, ze linia zabudowy stanowi element ksztaltujacy zabudowe i zagospodarowanie terenu,
ajej wyznaczenie powinno uwzglednia¢ zasady sformutowane w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w szczegolnosci stuzy¢
zachowaniu tadu przestrzennego iuzyskaniu odpowiednich waloréw urbanistyczno-architektonicznych.
Brak ustalenia linii zabudowy w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego
elementu przerzuca¢ na nastepny etap postgpowania budowlanego.

Jak wskazuje orzecznictwo sadow administracyjnych ,,skoro zatem na rysunku planu wyznaczono linie
zabudowy w sposob fragmentaryczny, bez mozliwosci jednoznacznego okreslenia punktu do ktérego maja one
obowigzywaé, to tym samym nie wyznaczono obszaru, na ktérym moze by¢ lokalizowana zabudowa, o ktdrej
mowa w ustaleniach planu. Nieprawidlowosci te skutkuja tym, ze plan miejscowy jest wtym zakresie
nieprecyzyjny i nieczytelny, a jego stosowanie moze prowadzi¢ do dowolnosci w interpretacji jego zapisow.
OKkreSlenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zaréwno z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu,
gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczna norm¢ prawng ustalona w planie miejscowym. Ustalenie tej
normy nie moze polega¢ na dowolnej interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej
ustalenia, innemu organowi na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowg.
Ustalenia planu muszg zawiera¢ normy, ktorych stosowanie nie wymaga domyslnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych” (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 429/15).

Powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwatly w czgsci dotyczacej terenu planistycznego
o symbolu IMN-U, tj. § 12 uchwaty oraz zatgcznika nr 1 do uchwaty.

Ponadto przedmiotowa uchwala w sposdb istotny narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., z uwagi
na rozbiezno$¢ migdzy czeScig tekstowg i graficzng w zakresie przeznaczenia terenu. Zgodnie z ww. przepisem
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Na zataczniku graficznym stanowigcym zatacznik nr 8 do uchwaty teren drég wewnetrznych oznaczony
zostal symbolem 3KR, ktory to terem nie zostal uwzgledniony w czesci tekstowej planu, skutkiem czego
w przedmiotowej uchwale nie okre§lono zadnych ustalen planistycznych dla tego terenu. W $wietle brzmienia
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nie ulega watpliwosci, ze brak okreslenia przeznaczenia terenu oznaczonego
na zatgczniku graficznym symbolem 3KR stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wyeliminowanie z uchwaty zapisow dotyczacych terenu o symbolu 3KR
powoduje konieczno$¢ uchylenia zapisow dotyczacych terenu o symbolu 5MN, bowiem zostanie on
pozbawiony dojazdu, ktory miat si¢ odbywaé przez droge wewngtrzng o symbolu 3KR. Brak zapewnienia
obstlugi komunikacyjnej w planie miejscowym stanowi istotne naruszenie art. 15. ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
co potwierdza orzecznictwo sgdow administracyjnych. ,,Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. powinien by¢ tak skonstruowany aby zapewni¢ mozliwo$¢
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow” (wyrok NSA z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt I OSK 832/22).
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W s$wietle powyzszego konieczne jest wyeliminowanie z ww. uchwaty § 9 ust. 2 w cze$ci dotyczacej zwrotu
,oraz SMN”, § 11 uchwaly w czeséci dotyczacej zwrotu ,,SMN” oraz zalacznika nr 8 do uchwaty w czgsci
dotyczacej terenéw planistycznych o symbolach 3KR i SMN.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ustaleniach szczegdtowych zawartych w § 11 uchwaty ustalono ,,Zasady
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania” m.in dla terenu oznaczonego symbolem 2MN, co nie znajduje
odzwierciedlenia w zataczniku graficznym — zaréwno na rysunku, jak i w legendzie nie ma terenu o tym
oznaczeniu. Powoduje to tym samym konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 11 do uchwaly w czgsci
dotyczacej zwrotu ,,2MN”.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym planie miejscowym wystapita istotna rozbiezno$¢ miedzy
czgscig tekstowa i graficzng w zakresie uwzglednienia w czgsci tekstowej planu terenu 2MN (ktory
nie wystepuje na zadnym zalaczniku graficznym) oraz nieuwzglednienia terenu 3KR (ktory zostat
przewidziany na zalaczniku nr 8 do uchwaly). Zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym
rozbiezno$¢ czesci tekstowej i czeSci graficznej planu w zakresie obligatoryjnych elementéw planéw
miejscowego stanowi istotne naruszenie przepisow (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r.,
sygn. akt II SA/Bk 812/19). Wynika to z tego, ze rysunek planu miejscowego stanowi integralng czgsé
aktu prawa miejscowego, w zwiazku z czym miedzy czeScig tekstowa i czedcia graficzng tego planu
nie mogg zachodzi¢ Zzadne istotne rozbieznosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt
IV SA/Po 1193/18).

W $wietle powyzszego konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci dotyczacej terenow
planistycznych o symbolu IMN-U, 3KR, 2MN i 5SMN, tj.:

- § 9 ust. 2 uchwaly w czes$ci dotyczacej zwrotu ,,oraz SMN”

- § 11 uchwaly w czesci dotyczacej zwrotu ,,2MN” oraz zwrotu ,,SMN”.

- § 12 uchwaly,

- zalgcznika nr 1 do uchwaly,

- zalgcznika nr 8 do uchwaly w czes$ci dotyczacej terenow planistycznych o symbolach 3KR i SMN.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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