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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.25.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXXVII/1080/23 Rady Miasta Bialystok z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie ustanowienia
pomnikoéw przyrody.

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2023 r. Rada Miasta Biatystok podjeta uchwate Nr LXXVII/1080/23, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 20 grudnia 2023 r. i z urzgdu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 17 stycznia 2024 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala w sposob istotny narusza przepis art. 44 ust. 2 ustawy
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z2023r. poz. 1336 zpodzn. zm.), poprzez brak
okreslenia szczego6lnych celow ochrony pomnikow przyrody oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 zpozn. zm.), poprzez brak wyjasnienia przyczyn
nieprzeprowadzenia konsultacji w sprawie majacej istotny wptyw na funkcjonowanie spotecznosci lokalne;.

Jak stanowi art. 44 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze
uchwaty rady gminy. Zgodnie z art. 44 ust. 2 ww. ustawy uchwata rady gminy, o ktorej mowa w ust. 1, okresla
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie
potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
cze$ci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1.

Przepis art. 44 ust. 2 ww. ustawy w zakresie przedmiotowym tworzy zamknigty katalog elementow
ksztaltujacych tres¢ uchwaty o ustanowieniu pomnika przyrody. Natomiast konstrukcja gramatyczna tego
przepisu wskazuje, ze uchwata w sprawie ustanowienia pomnika przyrody obligatoryjnie musi obejmowac
wszystkie kwestie okre§lone w tym przepisie.

Powoduje to, Zze pomini¢cie przez rade gminy ktoregokolwiek z wymienionych elementéw uchwaty
skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocene¢ zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 491

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej uchwaty, nalezy zauwazy¢, iz jednym z niezb¢dnych
elementow, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetym przez Rade programie jest wskazanie szczegdlnych celow
ochrony danego obiektu lub obszaru. Tymczasem w tresci uchwaty nie wskazano jakie szczegolne cele ochrony
uzasadniajg uznanie przedmiotowych obiektow za pomniki przyrody.

W zwiazku z tym, iz okre$lenie szczegdlnego celu ochrony, dla ktérego dany twor przyrody ma zostac
uznany za pomnik przyrody, ma charakter obligatoryjny, pomini¢cie tego elementu w uchwale stanowi istotne
naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w odniesieniu do przedmiotowej uchwaly nie przeprowadzono konsultacji
spotecznych.

W obowigzujacym stanie prawnym istnieja dwie zasadnicze podstawy przeprowadzenia konsultacji
w gminach: Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124 poz. 607), dalej powotywana
jako EKSL, oraz ustawa o samorzadzie gminnym. W przypadku EKSL do zagadnienia konsultacji
ze spotecznosciami lokalnymi nawigzuje art. 3 ust. 1 wyrazajacy istot¢ samorzadu lokalnego. Przepis ten
wprowadza zasade, ze prawo do regulowania i zarzadzania sprawami lokalnymi jest realizowane przede
wszystkim przez organy przedstawicielskie, co nie wyklucza mozliwo$ci odwotania si¢ do zgromadzen
obywateli, referendum lub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza
takie rozwigzanie (art.3 ust.2zd. 2). Dalej nalezy wskaza¢ na art. 4 ust. 6 EKSL, w $wietle ktorego
spotecznoséci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, oile jest to mozliwe, we wilasciwym czasie
iw odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania plandw oraz podejmowania decyzji we wszystkich
sprawach bezposrednio ich dotyczacych.

Na gruncie ustawy o samorzadzie gminnym wyroznia si¢ konsultacje spoteczne obligatoryjne
i fakultatywne. Zgodnie z art. 5a ust. | ww. ustawy w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.

,Zarowno zprzepisu art. 5Sa ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak iz art. 4 ust. 6 Karty nalezy
wnioskowaé, ze w waznych, bezposrednio dotyczacych spotecznosci lokalnych sprawach powinny by¢
przeprowadzane konsultacje spoleczne, tym bardziej, ze w preambule Karty podniesiono, ze ,,prawo obywateli
do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi jest jedna z demokratycznych zasad, wspdlnych dla
wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy”, ze ,,to wlasnie na szczeblu lokalnym prawo to moze by¢
realizowane w sposob najbardziej bezposredni”, ze ,istnienie spotecznosci lokalnych wyposazonych
W rzeczywiste uprawnienia stwarza warunki dla zarzadzania skutecznego i pozostajgcego zarazem
w bezposredniej bliskosci obywatela”, czym wyrazono $wiadomos$¢ potrzeby uwzgledniania interesow
mieszkancéw lokalnych spolecznosci oraz potrzeby rozpoznawania ich pogladoéw. Z nacisku powyzej
przytoczonych przepisow na kwestic konsultowania istotnych posuni¢¢ o znaczeniu lokalnym, wynika,
ze w sytuacji, gdy takie konsultacje nie zostang przeprowadzone, organ gminy, ktéry zaniecha
konsultacji, powinien powolaé¢ przyczyny, dla ktéorych nie skonsultowal uchwaly ze spotecznos$cig. Takie
stanowisko bylo prezentowane we wcze$niejszym orzecznictwie (por. powotywany wyzej wyrok WSA
w Lublinie z 16 grudnia 2004 r. oraz wyrok WSA w Warszawie z 28 wrzesnia 2011 r., VII SA/Wa 932/10;
orzeczenia.nsa.gov.pl) ijest w pelni podzielane przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie” (wyrok WSA
w Lublinie z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I[Il SA/Lu 321/11).

W ocenie organu nadzoru uchwata w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody ma istotny wplyw
na funkcjonowanie spolecznosci lokalnej, w zwigzku z czym zasadne jest przeprowadzenie odpowiednich
konsultacji z mieszkancami, badz tez wskazanie w uzasadnieniu do uchwaty przyczyn, dla ktorych konsultacje
nie zostaly przeprowadzone. Tego rodzaju stanowisko potwierdzil takze WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia
13 grudnia 2022 r., sygn. akt II SA/Bk 551/22, wskazujac, Ze ,,zaniechanie przez organ gminy przeprowadzenia
konsultacji wymaga podania (w uzasadnieniu uchwaty) przyczyny, z powodu ktorej nie skonsultowat uchwaty
ze spoleczno$cig”.
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W przedmiotowe] sprawie organ stanowiagcy w zaden sposob nie uzasadnit przyczyn dla ktorych uznat,
ze nie jest konieczne przeprowadzenie konsultacji w sprawie ustanowienia pomnikow przyrody.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisow prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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