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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.14.2024.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXII/350/2023 Rady Gminy Nurzec-Stacja z dnia 21 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opickunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
za ustugi sgsiedzkie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2023 r. Rada Gminy Nurzec-Stacja podj¢ta uchwate nr XXXI1/350/2023 w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
za ustugi sasiedzkie, ktora wpltyneta do organu nadzoru w dniu 21 grudnia 2023 i z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 18 stycznia 2024 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w cato$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z2023 r. poz. 901
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy uchwala szczegétowe warunki przyznawania i odptatnosci
za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia
od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Natomiast w mys$l art. 50 ust. 6a ustawy, w przypadku organizowania przez gmin¢ uslug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa powyzej, okresla takze szczegotowe warunki
przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposéb rozliczania wykonywania
takich ustug.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze uchwala w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow
przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz za ushugi sgsiedzkie stanowi
akt prawa miejscowego. W $wietle art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie. Jednoczes$nie za$ zasada praworzadnosci, wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga,
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zeby materia, regulowana wydanym aktem normatywnym, wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia. Postanowienia zawarte w uchwale nie moga wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy, nie powinny by¢ niezgodne
zinnymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarza¢ regulacji zawartych w tych
przepisach. Naruszenie ktoregokolwiek z tych wymogow, co do zasady, skutkuje niewazno$cig wadliwego
przepisu. Takie wady legislacyjne sg traktowane jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA
z 30 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09).

Rada Gminy w Nurcu-Stacji postanawiajac, ze pomoc w formie ustug opiekunczych, specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz ustug sasiedzkich przystuguje ,,osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby, czy
niepelnosprawnosci wymaga pomocy innych oséb a jest jej pozbawiona” dokonata nieuprawnionej modyfikacji
art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych osob, ajest jej pozbawiona, przysluguje pomoc w formie ustug opiekunczych
lub specjalistycznych ustug opiekunczych.” Organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Gminy nie posiada
kompetencji do $cistego okreslenia w uchwale dodatkowej konkretnej przyczyny upowazniajacej do ubiegania
si¢ 0 przyznanie ww. pomocy.

Zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy ushlugi opiekuncze lub specjalistyczne ushugi opiekuncze moga by¢
przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy
matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢. Natomiast Rada Gminy Nurzec-Stacja moca
ust. 1 pkt 2 zatacznika do uchwaly zdecydowata, ze pomoc w formie ustug opiekunczych, specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz ustug sgsiedzkich przystuguje osobie, ktéra wymaga pomocy innych osoéb, a rodzina,
atakze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie mogg takiej pomocy zapewniC.
Tak skonstruowana norma prawna jest niezgodna z tre$cia ustawy, ktéra w opisanych przypadkach dopuszcza
przyznanie pomocy, ale nie stanowi, Zze pomoc ta jest obligatoryjna, a tak wlasnie postanowita Rada Gminy
poprzez uzycie zwrotu ,,przystuguje”.

Kolejno, art. 50 ust. 4a ustawy stanowi, ze osoba wykonujaca ustugi sgsiedzkie moze by¢ osoba, ktora:
1) jest petnoletnia;

2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie;

3)nie jest oddzielnie zamieszkujagcym malzonkiem, wstgpnym ani zstepnym osoby, na rzecz ktorej
sg swiadczone ustugi sasiedzkie;

4) ztozyta organizatorowi ustug sasiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod wzgledem psychofizycznym
do $wiadczenia takich ustug;

5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz ktorej sg §wiadczone ustugi sgsiedzkie;

6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy, a w przypadku nieukonczenia tego szkolenia
organizacja szkolenia nalezy do organizatora uslug sasiedzkich (art. 50 ust. 4b ustawy);

7) zostata zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktorej sg §wiadczone ustugi sgsiedzkie;
8) zostala zaakceptowana przez organizatora ustug sgsiedzkich.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 6 pkt 14 ustawy cztonkowie rodziny to: osoby spokrewnione lub
niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwiazku, wspolnie zamieszkujace i gospodarujace.

Tymczasem w ust. 3 iust. 4 zalacznika do uchwaty postanowiono, ze ,ustugi sasiedzkie $wiadczone
sg przez osobe mieszkajaca w sgsiedztwie beneficjenta i wskazang przez niego. Osoba, ktéra §wiadczy ustugi
sasiedzkie nie moze by¢ spokrewniona z osobg korzystajaca ze wsparcia”, anastgpnie: ,,Ushugi sasiedzkie
moga by¢ wykonywane przez osoby nie posiadajace kierunkowego przygotowania zawodowego, warunkiem
sprawowania opieki w ramach tychze ustug jest posiadanie przez osobe kursu pierwszej pomocy medycznej.”
A zatem zawarty w ustawie katalog osob, ktore ze wzgledu na okre§lone zwiazki taczace je z osobg, na rzecz
ktorej sa $wiadczone ushugi sgsiedzkie, nie moga wykonywac tych ustlug, jest znacznie szerszy niz to wynika
zuchwaty. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy dokonata zawezenia zakresu
ustawowego, czym razgco naruszyta art. 50 ust. 4a ustawy.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze z ustawy wynika, ze osoba wykonujgca ustugi sgsiedzkie powinna
by¢ zaakceptowana przez osobg, na rzecz ktorej sg $wiadczone ustugi sgsiedzkie, a nie wskazana przez t¢ osobe
jak to okreslita Rada Gminy. Sformulowania te nie sg tozsame.
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Kolejno, w ocenie organu nadzoru ust. 8 zalagcznika do uchwaty, w ktérym postanowiono, ze ustugi
opiekuncze oraz ustugi sasiedzkie przyznawane sg w drodze decyzji administracyjnej na wniosek osoby
zainteresowanej lub przedstawiciela ustawowego, atakze pracownika socjalnego za zgoda osoby
zainteresowanej, zostal podjety z naruszeniem art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Zgodnie z trescia
art. 102 ust. 1 ustawy, §wiadczenia z pomocy spolecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby (nie tylko pracownika socjalnego), za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Natomiast art. 102 ust. 2 stanowi, ze pomoc spoleczna
moze by¢ takze udzielana z urzgdu, czyli bez sktadania wniosku.

Rada Gminy Nurzec-Stacja dokonata takze nieuprawnionej modyfikacji przepiséw ujetych
w art. 50 ust. 4 ustawy, postanawiajac w ust. 10 zatacznika do uchwaty, ze specjalistyczne ushugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuficzych dla o0s6b z zaburzeniami psychicznymi, beda
wykonywane przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem, z uwzglednieniem rodzaju schorzenia
lub niepelnosprawnos$ci oraz zalecen lekarskich. Tymczasem art. 50 ust. 4 wskazuje, ze specjalistyczne ustugi
opickuncze s3 to ustugi dostosowane do szczegdlnych potrzeb wynikajacych zrodzaju schorzenia
lub niepetnosprawnosci, §wiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym. Ustawa
nakazuje nie tylko uwzgledni¢ rodzaj schorzenia lub niepelnosprawnosci, ustugi te majg by¢ dostosowane
do rodzaju schorzenia lub niepelnosprawnosci. Ponownie podkre§lenia wymaga, Ze nie sa to sformutowania
tozsame. Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Gminy w uchwale postanowila, ze ww. ustugi
beda wykonywane zuwzglednieniem zalecen lekarskich, zmieniajac tym samym norme¢ zawarta w akcie
nadrzednym, jakim jest ustawa.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zgodnie z ustawg ustugi te mogg by¢ $wiadczone jedynie przez
osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym, a nie tak jak to okreslono w zataczniku do uchwaty
z blizej niezdefiniowanym ,,specjalistycznym przygotowaniem”. W my$l § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specjalistycznych ustug opiekunczych (Dz. U.
2005 Nr 189, poz. 1598 z pézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem™ specjalistyczne ustugi sa Swiadczone
przez osoby posiadajace kwalifikacje do wykonywania zawodu: pracownika socjalnego, psychologa, pedagoga,
logopedy, terapeuty zajeciowego, pielggniarki, asystenta osoby niepelnosprawnej, opiekunki $rodowiskowej,
specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty lub innego zawodu dajacego wiedzg
1 umiejetnosci pozwalajace swiadczy¢ okreslone specjalistyczne ustugi.

Rada Gminy Nurzec-Stacja w ust. 17 zatacznika do uchwaty zdecydowata si¢ unormowac sposob i termin
uiszczania optaty za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz ustugi sgsiedzkie, jednakze
dokonata tego niezgodnie z trescia § 5 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze oplata za specjalistyczne ustugi jest
wnoszona przez osobe uzyskujaca pomoc w formie specjalistycznej ustugi lub jej opiekuna, w terminie
do 15. dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym wykonano ustuge:

1) bezposrednio do kasy urzedu gminy, osrodka pomocy spolecznej albo centrum ustug spotecznych;

2) przelewem na wskazane w decyzji konto.

Tymczasem mocg ust. 17 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze §wiadczeniobiorca wnosi
optate za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz ustugi sasiedzkie na rachunek bankowy
Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w Nurcu-Stacji w okresach miesigcznych z dotu, w terminie do 10 dnia
kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym wykonano ustuge, naruszajac tym samym ww. przepis
rozporzadzenia.

Jako istotnie naruszajgca przepisy prawa uzna¢ nalezy takze tre$¢ ust. 19 zalgcznika do uchwaly,
wprowadzajaca odstgpienie od dochodzenia odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz ustugi sgsiedzkie za miesigc, w ktorym nastapil zgon $wiadczeniobiorcy, bedacego osobg
samotng. Tym samym z obowigzku zwrotu wydatkéw poniesionych na ustugi zwolnieni zostali spadkobiercy
osoby samotnej. Doszto w tym przypadku do przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego. Artykut
96 ust. 1 ustawy wskazuje jednoznacznie, ze obowiazek zwrotu wydatkow poniesionych na $wiadczenia
Z pomocy spolecznej spoczywa na:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -4 - Poz. 489

1) osobie i rodzinie korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spotecznej;
2) spadkobiercy osoby, ktora korzystata ze §wiadczen z pomocy spotecznej - z masy spadkowej;

3) malzonku, zstgpnych przed wstgpnymi osoby korzystajacej ze §wiadczen z pomocy spotecznej - jedynie
w przypadku gdy nie dokonano zwrotu wydatkow zgodnie z pkt 1 i 2, w wysokosci przewidzianej w decyzji
dla osoby lub rodziny korzystajacej ze Swiadczen z pomocy spoteczne;.

Rada Gminy nie jest upowazniona by w akcie prawa miejscowego dokonywa¢ modyfikacji zapisow
zawartych w ustawie. Podkreslenia wymaga réwniez, ze ustawodawca w art. 104 ust. 4 ustawy wskazat,
ze jedynie w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwtaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkéw na udzielone
swiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie stanowiloby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie,
wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy,
na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu,
odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty. A zatem ustawa jednoznacznie wskazuje, ze odstapienie
od zadania zwrotu moze nastgpic jedynie:

- w przypadkach szczegolnie uzasadnionych;

- zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkdbw na udzielone $wiadczenie, ztytutu optat okre§lonych
w ustawie stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obciazenie;

- w drodze decyzji wlasciwego organu;
- na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowane;.

Tre$¢ ust. 19 zatacznika do uchwaty nie zawiera powyzszych przestanek. Ustawa nie przyznaje Radzie
Gminy upowaznienia do decydowania o przypadkach, w ktorych odstepuje sie od zadania zwrotu.

Jak juz wspomniano powyzej, moca art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy zostala zobowigzana do ujgcia
w przedmiotowej uchwale szczegdétowych warunkow czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Tymczasem Rada Gminy Nurzec-Stacja
w ust. 20 zatacznika do uchwaty wskazala warunki okresowego lub calkowitego zwolnienia od optat.
Czesciowe zwolnienie od opfat nie jest pojeciem oznaczajacym to samo co okresowe zwolnienie. Po raz
kolejny podkresli¢ nalezy, ze taka zmiana zapiséw ustawowych stanowi nieuprawniong ich modyfikacjg.

Ponadto, w oparciu o tre§¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
12 lutego 2019r., sygn. akt II SA/Ol 8/19, podnies¢ nalezy, ze: ,,Okreslenie: ,szczegdlowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat” oznacza, ze warunki te musza by¢ okreslone w sposob
szczegdlowy 1 jednoznaczny. Muszg by¢ zatem, jako warunki szczegdtowe, ustalone odrebnie dla zwolnienia
catkowitego i czesciowego.” Tymczasem, w ust. 20 zalacznika do uchwaty, Rada stwierdzita, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, w ktorych ponoszenie optaty za swiadczone ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz ustugi opiekuncze sasiedzkie stanowitoby dla o0sob zobowigzanych nadmierne
obcigzenie, osoby zobowigzane do ponoszenia tych optat, na ich wniosek lub na wniosek pracownika
socjalnego mogg zosta¢ z nich zwolnione okresowo lub catkowicie, w szczegdlnosci ze wzgledu na:

1) konieczno$¢ sprawowania opieki w formie ustug opiekunczych w gospodarstwie domowym na rzecz wigcej
niz jednej osoby, w tym co najmniej jednej przewlekle chore;j,

2) korzystanie zco najmniej dwoch rodzajow ustug - ustug opiekunczych, specjalistycznych ushug
opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,

3) konieczno$¢ ponoszenia odptatnosci za pobyt cztonka rodziny w jednostce pomocy spotecznej, placowce
wychowawczej lub rehabilitacyjne;j,

4) stale, niezbedne iuzasadnione wydatki zwigzane z procesem leczenia i rehabilitacji, z zakupem lekow,
artykulow higieniczno-pielegnacyjnych, ponoszenie ktorych zagrazatoby egzystencji swiadczeniobiorcow,
5) poniesienie strat w wyniku zdarzenia losowego.
Taki zapis nie wypehlia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy. Nie pozwala on na jednoznaczne stwierdzenie,
jakie sa warunki czgéciowego, a jakie catkowitego zwolnienia od oplat. Zdaniem organu nadzoru uzyte

sformutowania: ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” i ,,w szczegodlnosci ze wzgledu na” w sposob
istotny naruszaja prawo. Dopuszczajag bowiem wprowadzenie innych, nie wskazanych w uchwale przypadkow,
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ktore beda umozliwialy zwolnienie z ponoszenia optat. Stoi to w sprzecznosci z treScig udzielonego Radzie
upowaznienia do podjecia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowiacy
gminy ma okres§lic, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze Rada Gminy Nurzec-Stacja nie uregulowala nastepujacych kwestii,
ujetych w delegacji ustawowej. W zataczniku do uchwaty:

- nie wskazano zakresu ustug sasiedzkich, do czego zobowigzuje delegacja okreSlona w art. 50 ust. 6a
ustawy;

- nie yjeto szczegdlowych warunkdéw przyznawania specjalistycznych ustug opiekunczych (ust. 8, ust. 13,
ust. 15 zalacznika do uchwaty);

- wust. 14 zalacznika do uchwaly — nie wskazano procentowego wskaznika odptatnosci liczonego
w stosunku do ceny jednej godziny ustug opiekunczych, ustug sasiedzkich dla osoby samotnie
gospodarujace] w zakresie kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy powyzej 100%
do 150%, powyzej 150% do 200%, powyzej 200% do 250%, powyzej 250% do 300%, powyzej 300%
do 350%, powyzej 350% do 400% oraz nie wskazano procentowego wskaznika odplatnosci liczonego
w stosunku do ceny jednej godziny uslug opiekunczych, ustug sasiedzkich dla osoby w rodzinie
w zakresie kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy powyzej 150% do 200%, powyzej
200% do 250%, powyzej 250% do 300%, powyzej 300% do 350%, powyzej 350% do 400%.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace
do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r., Il SA/Wa 2197/16; wyrok WSA w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., Il SA/OI 859/18; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., Il SA/Gd 693/18).

Jedynie na marginesie organ nadzoru pragnie zwréci¢ uwage, ze Rada nie zachowata konsekwencji
w uzywaniu nazwy ustug opiekunczych §wiadczonych w formie ustug sgsiedzkich. Ustawodaweca alternatywnie
postuguje si¢ okre$leniem ,,uslugi sgsiedzkie”, natomiast Rada Gminy w przedmiotowej uchwale uzywa
zamiennie okreslen ,ustugi opiekuncze sasiedzkie” 1i,uslugi sasiedzkie”. Dla zachowania przejrzystosci
tworzonych norm prawnych wskazane jest postugiwanie si¢ pojeciami uzywanymi w akcie nadrzgdnym,
a zatem w przedmiotowej uchwale stosowac nalezy okreslenia: ,,ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich”
lub ,,ustugi sasiedzkie”.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na wadliwe zredagowanie przedmiotowego aktu prawa miejscowego
w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zastosowana w obrebie zalacznika do uchwaty budowa
i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie z § 124 w zwigzku z § 143
ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny mie¢ oznaczenie ,paragraf”’, gdyz jest
to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktéw prawa
miejscowego. Paragrafy dzielg si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, alitery na tiret.
Kwestionowana uchwata zostata opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej.

Oceniajac  powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$é
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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