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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.133.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 pkt 4 uchwaty nr 111/18/24 Rady Miasta Sejny z dnia 24 czerwca 2024 r. zmieniajacej uchwate w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Sejny, w czgsci dotyczacej: § 15 ust. 1;
§ 15 ust. 3 w zakresie stow: ,,lub zgodnie z instrukcjg uzytkowania” oraz § 15 ust. 5 regulaminu.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2024 r. Rada Miasta Sejny podjeta uchwale nr 11/8/2024 111/18/24 zmieniajacg uchwate
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Sejny. Akt ten wplynat do organu
nadzoru w dniu 26 czerwca 2024 r. i z urzedu poddany zostal kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zpowyzszym wdniu 4 lipca 2024 r. wszczg¢te zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.),
uchwatla organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci
orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dor¢czenia organowi nadzoru.

Analizowana uchwata wprowadza zmiany do uchwaty Nr XX/142/20 z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Sejny (zwanej dalej Regulaminem) nadajac
nowe brzmienie § 2 ust. 6 pkt 6, § 14 ust. 2 pkt 7 lit. b, § 15.

Kontrola legalnosci uchwaty Nr I11/18/24 z dnia 24 czerwca 2024 r. wykazata, iz organ stanowigcy Miasta
Sejny w § 1 pkt4 uchwaty (§ 15ust. 1 Regulaminu) zmodyfikowat tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), dalej jako
ustawa.

W przywotanym przepisie ustawy okreslony zostal obowigzek przylaczenia nieruchomosci do istniejgcej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona, wyposazenie  nieruchomo$ci  w zbiornik  bezodptywowy  nieczystosci  cieklych
lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone w przepisach
odrgbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos¢ jest
wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekdw spetniajgca wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Tymczasem organ stanowigcy Miasta Sejny przyjal, ze wlasciciele nieruchomos$ci wyposazonych
w zbiorniki bezodptywowe maja obowiazek przylaczenia nieruchomos$ci do istniejacej sieci kanalizacyjnej,
z wylaczeniem sytuacji, gdy budowa przylacza sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
nieuzasadniona. Pominicta zostata sytuacja wyjatku odstgpienia od sytuacji obowiazkowego przylaczenia
do sieci kanalizacyjne;.
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W analizowanym przypadku Rada Miejska w Sejnach zmodyfikowata art.5 ust. 1 pkt2 ustawy
zamieszczajac jego niepeing tre$¢ w § 1 pkt 4 uchwaty (§ 15 ust. 1 Regulaminu), w zwigzku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania tej regulacji z porzadku prawnego.

Organ nadzoru zwraca rowniez uwage na § 1 pkt4 uchwaty, wprowadzajacy § 15 ust. 3 Regulaminu,
w ktorym przyjeto: Osadnik w instalacji przydomowej oczyszczalni $ciekow powinien by¢ oprdzniany
nie rzadziej niz 1 raz w roku lub zgodnie z instrukcja uzytkowania.

Zdaniem organu nadzoru ww. postanowienia sa wewngtrznie sprzeczne iwskazuja dwie rozne
czestotliwo$ci pozbywania si¢ nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci. Pierwsza - nie rzadziej niz 1 raz
w roku, druga — zgodnie z instrukcjg uzytkowania. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy - regulamin okresla
szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy dotyczace czestotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych 1 nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Tym samym przyjecie przez Gming, ze czestotliwosé oprdzniania tych
zbiornikow okresla instrukcja ich eksploatacji jest niewystarczajace iniezgodne zcytowanym przepisem
(por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r. sygn. akt I1 SA/OI 123/19).

Wskazaé rowniez nalezy, ze WSA w Kielcach w wyroku z dnia 14 Iutego 2024 r. sygn. akt II SA/Ke 16/24
podzielit poglad, iz: ,,doszlo do istotnego naruszenia cyt. wyzej art. 4 ust. 2 pkt 3 u.c.p.g. wzw. z art. 40
ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez natozenie obowigzku usuwania osadéw $ciekowych
zgromadzonych w przydomowych oczyszczalniach S$ciekow zgodnie =z zaleceniami wynikajacymi
z dokumentacji technicznej z czgstotliwoscig oprozniania okre$lona w instrukcji eksploatacji urzadzenia.
Odestanie do takiej instrukcji nie stanowi o wypelnieniu przez Rad¢ normy kompetencyjnej. Regulacja ta
nie jest wystarczajaca, gdyz w istocie nie okresla zadnej czgstotliwo$ci, natomiast regulamin winien okresla¢
w jakich minimalnych odstgpach czasowych nalezy pozbywac si¢ nieczystosci cieklych (jak czesto). Taka
regulacja nie realizuje zatem upowaznienia do okreslenia czgstotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ nieczystosci
ciektych znieruchomosci, gdyz instrukcja obstugi, ktora nie jest aktem prawnym, nie moze zastgpowac
powszechnie obowigzujacego na terenie gminy prawa miejscowego w zakresie czgstotliwosci oprozniania tych
zbiornikow. Ponadto, posiadacze oczyszczalni przydomowych moga nie dysponowac instrukcjami ich
eksploatacji i oprozniaé je z osadow $ciekowych wedlug swego uznania. Powyzsze rozwazania i ocena prawna
wpisuja si¢ w utrwalong lini¢ orzecznicza sagdoéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
21 sierpnia 2023 r., sygn. akt II SA/GI 690/23 i przywotane tam orzeczenia)”.

Majac powyzsze na wzgledzie zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci § 1 pkt 4 analizowanej uchwaly,
wprowadzajacej § 15 ust. 3 do Regulaminu, w zakresie stow: ,,lub zgodnie z instrukcja uzytkowania”.

W ocenie organu nadzoru wadliwym jest takze § 1 pkt4 analizowanej uchwatly, ustalajacy nowe
brzmienie § 15 ust. 5 Regulaminu poprzez wskazanie, iz: ,,wlasciciele nieruchomo$ci zobowigzani sa
do udokumentowania spetienia obowigzku okre§lonego w ust. 2 i 3 przechowujac odpowiednie potwierdzenia
przez okres 2 lat”.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. | ww. ustawy witasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu obowigzku
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 3b obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ushug
wykonywanych przez gminnag jednostke organizacyjng lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub
w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow winstalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci cieklych, przez okazanie takich uméw i dowodéw uiszczania
optat za takie ustugi. Znamienny w tym zakresie jest poglad WSA w Szczecinie, wyrazony w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt II SA/Sz 162/10 zgodnie z ktérym, powyzszy przepis naklada na
wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek udokumentowania, w formie umowy idowoddéw uiszczania opfat,
korzystania zustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz nieczystosci ciektych, jednak
nie wskazuje okresu przez jaki dowody uiszczania tych optat winny by¢ przechowywane przez wiascicieli
nieruchomosci. Tym samym, nalozenie przez Rad¢ Miejska w Sejnach konieczno$ci przechowywania
odpowiedniego potwierdzenia realizacji obowigzku pozbywania si¢ zterenu nieruchomosci nieczysto$ci
ciektych przez konkretny okres czasu (dwa lata) wykracza poza delegacje ustawowa. Ustawodawca nie udzielit
Radzie Miasta delegacji do dookre$lenia ustawowego obowiazku, w szczegdlnosci okreslenia przedziatu czasu,
przez ktory nalezy przechowywa¢ dowody zaptaty za oproznianie zbiornikéw bezodplywowych oraz
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekow. Ponadto, w art. 6 ust. 1a ustawy ustawodawca
dodatkowo upowaznil Rad¢ do ustalenia innych sposoboéw dokumentowania wywozow odpadow. Z tej
delegacji nie sposdb jednak wyprowadzi¢ uprawnienia Rady do ustalenia okresu przechowywania dokumentow
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potwierdzajacych zaptate za te ustugi (vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 12 sierpnia 2020r.,
II SA/Ke 279/20 wyrok WSA w Opolu z 29 stycznia 2007 r., II SA/Op 650/06, CBOSA, Wyrok WSA w Lodzi
z 8 lipca 2015 1., sygn. akt II SA/Ld 404/150).

Podsumowujac catoksztalt przestawionych naruszen, istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z porzadku
prawnego § 1 pkt 4 uchwaly nr 111/18/24 Rady Miasta Sejny z dnia 24 czerwca 2024 r. zmieniajgcej uchwate
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Sejny, w cze$ci dotyczacej:
§ 15 ust. 1, § 15 ust. 3 w zakresie stow: ,,lub zgodnie z instrukcjg uzytkowania” oraz § 15 ust. 5 regulaminu.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcéw Prawnych
Urszula Dunaj
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