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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.132.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 11I/22/24 Rady Gminy Janoéw zdnia 19 czerwca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokoSci
ekwiwalentu pienieznego cztonkom ochotniczych strazy pozarnych za uczestnictwo w dziataniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach.

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2024 r. Rada Gminy Jandéw podjeta uchwate Nr 111/22/24, ktéra wplyneta do organu
nadzoru w dniu 24 czerwca 2024 1. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 9 lipca 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposob istotny narusza art. 15 ust. 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
zdnia zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2024r. poz. 233), poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej - przyznanie uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego czlonkom
ochotniczych strazy pozarnych, podczas gdy ustawa przewiduje, ze ekwiwalent pienigzny przystuguje
strazakom ratownikom ochotniczych strazy pozarnych, atakze nieuprawnione zawezenie zakresu
znaczeniowego pojecia ,,éwiczenie” do ¢wiczen o charakterze pozarniczym.

Zgodnie zart. 15 wust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych strazak ratownik OSP,
ktéry uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie
od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Art. 15 ust. 2 ww. ustawy stanowi z kolei,
ze wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwaly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 14291 1672) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczgta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéow w ciggu jednej godziny,
a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieni¢zny jest wyplacany z budzetu wlasciwej gminy.
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W § 1 ust.1 uchwaly Rada Gminy postanowita: Ustala sie wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego
przystugujgcego cztonkom ochotniczych strazy pozarnych za udzial w dziataniu ratowniczym Ilub akcji
ratowniczej, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, w wysokosci 30,00 zt za kazdg rozpoczetg godzing
od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych
postuguje si¢ pojeciem "strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore to pojecie nie jest tozsame
z pojeciem "cztonek ochotniczych strazy pozarnych", uzytym w § 1 ust. 1 uchwaty.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, ochotnicze straze pozarne zrzeszaja
cztonkdéw ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami OSP". Jak wynika natomiast z art. 8 tej
ustawy strazakiem ratownikiem Ochotniczej Strazy Pozarnej jest strazak Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory
spetnia nastepujace wymagania: 1) ukonczyl 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, 2) posiada aktualne ubezpieczenie,
o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, 3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak
przeciwwskazan do udziatu w dziataniach ratowniczych, 4) odbyt szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy, 5) ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu
w dzialaniach ratowniczych.

Analiza powyzszych regulacji prawnych nie pozostawia watpliwosci, ze pojecie "strazaka ratownika
Ochotniczej Strazy Pozarnej', o ktbrym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy jest wezsze niz pojecie "czlonka
ochotniczej strazy pozarnej", o ktorym mowa w zaskarzonej uchwale.

Powoduje to, ze ,,uchwala wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin (miast)
na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaje uprawnienia grupie cztlonkéw Ochotniczej Strazy Pozarne;j,
ktorej uprawnien de facto nie przyznaje ustawa o ochotniczych strazach pozarnych (por. wyroki WSA
w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt II SA/Bk 373/22, WSA w Lodzi z dnia 21 grudnia 2022 r.,
sygn. akt III SA/Ld 684/22 oraz WSA w Lodzi z dnia 6 lipca 2023 r., sygn. akt III SA/Ld 295/23, dostepne
na CBOSA)” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IIl SA/L.d 314/23).

Tym samym przedmiotowa uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z zakresem regulacji przekazanej
radom gmin na podstawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (ustawy kompetencyjnej), zmieniajac
wprowadzong oméwionym przepisem zasade. ,,Tymczasem, co trzeba wyraznie podkresli¢, podejmujac akty
prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny miedzy tym aktem a ustawa,
co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji, zas§ normy kompetencyjne powinny by¢ intepretowane w sposob Scisty, literalny.
Jezeli wigc organ stanowiacy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, a z taka sytuacja wystapita
w przedmiotowej sprawie, to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wigc z istotnym
naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci aktu (wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. akt II SA/Wr 230/11, wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r.,
sygn. akt I SA/Gl 484/18, oba dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych)” (wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt II SA/Bk 373/22).

Ponadto w § 1 ust. 2 uchwaly rada gminy postanowita, ze: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego za udziat
w szkoleniu lub c¢wiczeniu pozarniczym, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, wynosi 19,00 z{
za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej.

Odnoszac si¢ do powyzszego zapisu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych przewiduje prawo do ekwiwalentu za uczestnictwo w "dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu", co powoduje, ze Rada w sposob nieprawidlowy wykonata upowaznienie
ustawowe, poprzez nieuprawnione zawezenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,Cwiczenie”, 1 ustalenie,
iz pojecie to nalezy na gruncie uchwaty odnosi¢ jedynie do ,,éwiczen pozarniczych”. Tymczasem, ustawodawca
w art. 3 pkt 6 ww. ustawy, odnoszac si¢ do kwestii zadan ochotniczych strazy pozarnych, postuguje si¢
pojeciem ¢wiczen, jak réwniez szkolen, ¢wiczen izawodow o charakterze sportowo-pozarniczym, a zatem
znaczeniowo szerszym, niz wynika to ztresci § 1 ust. 2 uchwaty. Tym samym w sposob nieuprawniony,
bez upowaznia ustawowego, zawe¢zono prawo do ekwiwalentu do udziatu w ¢wiczeniu pozarniczym.

Tego rodzaju modyfikacja przepisu ustawowego jest w ocenie organu nadzoru niedopuszczalna.
,,Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktdw prawa miejscowego nalezy wyciggng¢ natomiast
wniosek o zakazie nieuprawnionej modyfikacji w aktach prawa miejscowego, zapisOw ustawowych.
Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
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regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujgcego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia
2011 r., sygn. akt IT OSK 2058/11, LEX 1152130). Brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych
uprawnienia lub naktadajacych obowiazki godzi w =zasade demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), aw szczegodlnosci w wyprowadzang ztego przepisu zasade przyzwoitej legislacji”
(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il SA/Bk 146/24).

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisoOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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