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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.125.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 28 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/8/2024 Rady Gminy Kotaki Ko$cielne z dnia 3 czerwca 2024 r. w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Kotaki Koscielne.

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2024 r. Rada Gminy Kotaki Koscielne podjeta uchwale Nr 11/8/2024 w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy
Kotaki Koscielne. Akt ten wptyngt do organu nadzoru w dniu 4 czerwca 2024 r. i z urzedu poddany zostat
kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwala podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
z powyzszym w dniu 21 czerwca 2024 r. wszczgte zostato postgpowanie nadzorcze celem wyeliminowania
uchwaly z porzadku prawnego.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 609 z pézn. zm.), uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty
w caloéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia
organowi nadzoru.

Mocg art. 11 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.z 2023 r. poz. 1580
z poézn. zm.) dalej jako ,,ustawa” zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wytapywanie nalezy
do zadan wtasnych gminy. Rada gminy wypehniajac obowigzek, o ktorym mowa ww. przepisie ustawy, okresla,
w drodze uchwaty, na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, corocznie do dnia 31 marca,
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktory obejmuje
w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi regulowac
ww. materi¢, co wynika wprost z delegacji ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi
elementami Programu sg elementy wyszczegodlnione przez ustawodawce w ww. art. 11a ust. 2 w punktach
od 1 do 8, a takze w ust. 5 tej ustawy. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych
wart. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, a uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie
i konkretnie. Niewypetnienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrong zwierzat, a w konsekwencji prowadzi do uznania niewazno$ci calosci
uchwaty. Powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaly mogg by¢ takze jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019r., sygn. akt I SA/Gd 787/18; wyrok WSA w Gliwicach zdnia 15maja 2014 r.,
sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12).

Program, o ktorym mowa, moze obejmowaé takze plan znakowania zwierzat w gminie, atakze plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wtascicieli zwierzat lub innych
0s6b, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja (zadania fakultatywne).

Przechodzagc do oceny legalnoSci przedmiotowej uchwaly, w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy na definicj¢ ,,zwierzat bezdomnych”, zawartej w art. 4 pkt 16 powotywanej ustawy - rozumie si¢
przez to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opicka trwale dotad
pozostawaty.

Wskazana regulacja dotyczy wszystkich gatunkow/rodzajow zwierzat domowych lub gospodarskich.
Ustawodawca nie odnosi si¢ tu do wybranego gatunku zwierzat. ,,Zwierzetami domowymi” w mysl ustawy sa
zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu,
utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego towarzysza; ,,zwierzetami gospodarskimi” z kolei sa
zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli irozrodzie zwierzat gospodarskich
(art. 4 pkt 17 1 18 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze ww. pojecia maja odrgbne znaczenia i stosowanie ich zamiennie lub wybiodrczo,
czy tez w odniesieniu do konkretnego gatunku nie ma faktycznego uzasadnienia.

Tym samym zapisy analizowanej uchwaly pozostaja w tym zakresie wewngtrznie sprzeczne. Z jednej
strony wskazuja, ze Program ma zastosowanie do wszystkich bezdomnych zwierzat domowych
i gospodarskich (§ 1 ust. 1 Programu), z drugiej za$ strony poszczegdlne zadania tj.: zapewnienie miejsca
bezdomnym zwierzetom w schronisku, ich odlawianie, wykonywanie zabiegéw sterylizacji albo kastracji
zwierzat, poszukiwania wiascicieli - prowadzone beda w szczegélnosci w stosunku do jednego gatunku
zwierzat bezdomnych - pséw (§ 4 ust. 2 Programu).

Przyjeta w ten sposob regulacja prowadzi do wniosku, ze Gmina Kotaki Koscielne nie realizuje w pelni
upowaznienia ustawowego udzielonego moca art. 11a ust. 1 ustawy. Zapisy § 4 ust. 2 Programu dotycza
w glownej mierze bezdomnych pséw, pomijajac tym samym inne zwierzeta, ktore z rdznych przyczyn staty sig
bezdomne. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze postanowienia ustawy dotycza pojecia bezdomnych zwierzat,
a zatem szerszej kategorii niz zastosowana przez uchwatodawce (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 marca
2024 r. sygn. akt I SA/Ke 71/24).

Uwage organu nadzoru zwraca takze regulacja § 5 Programu, w ktorym Rada Gminy Kotaki Kos$cielne
przyjeta: Zostaje wskazane przez Wojta Gminy Kolaki Koscielne gospodarstwo rolne: znajdujgce sig
przy ul. Piaskowej 5, 18-315 Kotaki Koscielne w celu zapewnienia miejsca dla zwierzqt gospodarskich,
czasowo odebranych wilascicielom lub opiekunom na podstawie decyzji Wojta.

W ocenie organu nadzoru powyzsze unormowanie przyjete zostalo z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Z tresci art. 11a ust. 1 i ust. 2 pkt 7 ustawy wprost wynika bowiem, ze wskazanie gospodarstwa
rolnego winno nastapi¢ w Programie przez Rade Gminy, a nie przez Wojta. To Rada Gminy winna doktadnie
okresli¢ do jakich miejsc podmioty zajmujace si¢ wylapywaniem bezdomnych zwierzat beda mogtly
je wywozi¢ i jakie podmioty beda dokonywaty dalszych czynnosci z tymi zwierzetami.
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Regulacja przyjeta przez Rade w § 5 Programu dotyczy sytuacji, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy. Ustawodawca okreslit w tej normie prawnej kompetencje Wojta, tj. udzielit organowi wykonawczemu
upowaznienia do czasowego odebrania wlascicielowi lub opiekunowi zwierzgcia na mocy decyzji i przekazania
go do gospodarstwa rolnego (wskazanego przez Wojta), jezeli jest to zwierze gospodarskie. A zatem wskazanie
gospodarstwa rolnego przez Wojta przewidziane jest w przypadkach zwigzanych ze zngcaniem si¢
nad zwierzeciem gospodarskim, anie w sytuacji wskazania gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa
w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.

W ocenie organu nadzoru watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez zapis § 6 ust.2 Programu.
Rada wskazujagc podmiot, ktory zapewnia calodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, zastrzegla jednoczesnie, ze zapewnienie tej opieki bedzie sprawowane poprzez
udzielanie doraznych zlecen temu podmiotowi, ktéry z kolei realizuje je w miar¢ mozliwosci personalnych
oraz technicznych.

Wskaza¢ nalezy, ze ratio legis przepisu art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie zwierzat jest takie, aby kazde
poszkodowane zwierz¢ znalazto natychmiastowa pomoc lekarska, bez zbednej zwloki (por. wyrok NSA z dnia
17 kwietnia 2019 r. sygn. akt II OSK 1503/17). Powyzsze nalezy wnioskowa¢ takze z tresci art. 1 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym ,,Zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrong i opiekg”.

Z regulacji przyjetej przez Rade Gminy Kotaki Koscielne nie sposob wywies¢ czy taka opieka zostanie
rzeczywiscie zapewniona w sytuacji zdarzenia drogowego zudzialem zwierzat. Zapewnienie opieki
zwierzgtom poszkodowanym z zastrzezeniem ,,w miare mozliwosci personalnych oraz technicznych” budzi
watpliwos¢, czy w danym przypadku pomoc ta faktycznie moze zosta¢ udzielona.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego. Jej zapisy
powinny by¢ zredagowane w sposOb jasny, precyzyjny iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ tak skonstruowany, by dla przeci¢tnego adresata byl zrozumiaty, tzn. by adresat
jej przepisOw nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Niedopuszczalne, w ocenie organu nadzoru, jest rowniez regulacja przyjeta w § 7 Programu dotyczaca
zatozenia w budzecie gminy lacznej kwoty na realizacj¢ zadan objetych Programem, co jest niezgodne
z art. 11a ust. 5 ustawy. Ustawodawca zastrzeglt bowiem, ze Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkow.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym: ,,Lokalny prawodawca zobowigzany zostat
przepisem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania.
Uzyte przez ustawodawce okreslenie: "sposob wydatkowania" §rodkéw finansowych, oznacza przedstawienie
w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow
realizacji celéw programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie, w ramach przewidzianych
srodkdow, sposobow ich wydatkowania, ktore zoczywistych wzgledow powinny byé zgodne z celami
i przyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu.” — wyrok NSA
z dnia 23 czerwca 2023 r. sygn. akt 1OSK 1321/22 (por. takze wyroki: NSA zdnia 13 kwietnia 2023 r.
sygn. akt [ OSK 2341/22; NSA z dnia 22 wrzesnia 2020 r. sygn. akt II OSK 1087/20; NSA z dnia 24 wrzesnia
2019 r. sygn. akt I OSK 2350/18).

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru stwierdza, ze oceniana uchwata zostata wydana z istotnym
naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez pomini¢cie wjej treSci wskazania wysokosci $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ wyszczegdlnionych celow (zadan) programu. Zaplanowanie tacznej kwoty
na omawiane w Programie zadania, nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Ponadto
przyjac¢ nalezy, ze Rada pozostawita organowi wykonawczemu gminy i innym podmiotom wspoétdziatajagcym
w wykonywaniu uchwaty (np. prowadzacemu schronisko) swobod¢ w zakresie sposobu wydatkowania tych
srodkdw, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej
sprzecznosci.
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Majac na uwadze przedstawiong w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym argumentacjg, uznac nalezy,
ze zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania przedmiotowej uchwaty z porzadku prawnego w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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