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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.119.2024.MWM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 1I/20/2024 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 29 maja 2024 r. w sprawie sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej w tresci Uchwaly Nr XXIII/152/96 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 27 grudnia 1996 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu szczegdlowego zagospodarowania przestrzennego miasta Tykocin -
w zakresie dotyczacym wylacznie czes$ci tekstowej ww. planu miejscowego okreslonej w § 4 ust. 1 pkt 2.
W miejsce wpisanego numeru dziatki ewidencyjnej (w czesci tekstowej planu) wtresci uchwaty
w § 4 ust. 1 pkt 2 zostata bowiem wpisana blednie dziatka ewidencyjna o nr 2103/3, natomiast powinna by¢
dziatka ewidencyjna o nr 2102/3, odnoszac si¢ wprost do zatozenia graficznego oznaczonego kolorem zottym
na zalagczniku graficznym stanowigcym zatacznik nr 4 do uchwaty Nr XXIII/152/96 Rady Miejskiej
w Tykocinie z dnia 27 grudnia 1996 r.).

UZASADNIENIE

W dniu 29 maja 2024 r. Rada Miejska w Tykocinie podj¢ta uchwale Nr 11/20/2024 w sprawie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej w tresci Uchwaty Nr XXI11/152/96 Rady Miejskiej w Tykocinie z dnia 27 grudnia
1996 r. w sprawie zmiany miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego miasta
Tykocin - w zakresie dotyczacym wylacznie czgéci tekstowej ww. planu miejscowego okreslonej
w § 4 ust. 1 pkt 2. W miejsce wpisanego numeru dziatki ewidencyjnej (w czgSci tekstowej planu) w tresci
uchwaty w § 4 ust. 1 pkt 2 zostala bowiem wpisana blednie dziatka ewidencyjna o nr 2103/3, natomiast
powinna by¢ dziatka ewidencyjna o nr 2102/3, odnoszac si¢ wprost do zalozenia graficznego oznaczonego
kolorem z6ttym na zalaczniku graficznym stanowigcym zalacznik nr 4 do uchwaty Nr XXIII/152/96 Rady
Miejskiej w Tykocinie z dnia 27 grudnia 1996 1.).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 czerwca 2024 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza jej tresci wykazatla istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 14 czerwca
2024 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zgodnie bowiem
z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catoéci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art.27 wzw. zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023 r. poz. 977 z pdzn. zm.), poprzez zmiang treSci planu
miejscowego bez zachowania procedury jego zmiany, wynikajacej z ustawy.
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Jak wynika z art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zmiana planu ogdlnego
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, wjakim sa one uchwalane. Natomiast stosownie
do art. 28 ust. 1 tej ustawy, Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogélnego lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Omawiang uchwata Rada Miejska w Tykocinie dokonata sprostowania tresci uchwaty z dnia 27 grudnia
1996 r. w sprawie zmiany miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego miasta
Tykocin. Zmiana polegala na zastgpieniu numeru dzialki w czeéci tekstowej innym numerem dziakki,
co — zdaniem organu — wynikato ze sprzecznosci czesci graficznej z cze$cia tekstowa planu w omawianym
zakresie.

Instytucja sprostowania oczywistej omytki pisarskiej uregulowana jest wart. 113 § 1 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z2024 r. poz. 572 t.j.). Zgodnie z tym
przepisem, organ administracji publicznej moze zurzgdu lub na zadanie strony prostowaé w drodze
postanowienia btedy pisarskie irachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ
decyzjach.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz opisana wyzej instytucja sprostowania m.in. oczywistej omyltki dotyczy
jedynie decyzji (postanowien) wydawanych w postepowaniu administracyjnym. Ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym stanowi regulacje szczegdlng w stosunku
do uregulowan k.p.a. Skoro za§ w ustawie tej, ustalajacej tryb oraz zasady uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i dokonywania zmian tego planu, nie przewidziano zastosowania przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, to przepisy tegoz kodeksu nie znajduja zastosowania
przy podejmowaniu uchwal przez organy gminy tym zakresie.

Stanowisko powyzsze przyjat NSA w wyroku z dnia 13 sierpnia 2010r. (sygn. akt II OSK 1488/10),
wskazujac, iz zard6wno z przepisoOw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jak i z przepisow
ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie wynika wprost
upowaznienie rady gminy do sprostowania uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego, w tym
takze uchwaly ogloszonej iopublikowanej, awigc podanej do publicznej wiadomosci zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Skoro za§ w przepisach tych ustaw nie przewidziano procedury
prostowania przez rad¢ gminy aktow prawa miejscowego, jakim jest plan zagospodarowania przestrzennego —
mimo wyczerpujacego uregulowania procedury ustalajgcej tryb oraz zasady uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i dokonywania zmian tego planu (a takze studium) — to dopuszczenie
mozliwosci prostowania takich uchwat opieratoby si¢ w istocie na domniemaniu takich kompetencji. Zmiany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w drodze sprostowania, a wigc bez zachowania trybu,
w jakim plan i studium sg uchwalane stanowitoby obejscie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Rowniez WSA w Krakowie w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr 901/10, podkreslit,
iz rada gminy nie moze sprostowac¢ btedow w uchwalonym przez siebie miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego inaczej niz poprzez zmian¢ tego aktu normatywnego w trybie przewidzianym w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jakakolwiek zmiana planu miejscowego, chociazby
dotyczyla samego tekstu planu, nie moze narusza¢ trybu ustawowego. Dokonywanie jakichkolwiek zmian
w czesci opisowe] lub graficznej uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do jego
projektu wylozonego do publicznego wgladu, poza przypadkami wskazanymi wart. 17 pkt 131 art. 19
ww. ustawy (a z sytuacja taka nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia), jest niedopuszczalne i stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 tejze ustawy (podobnie WSA we Wroctawiu
w wyroku zdnia 11 pazdziernika 2007r., sygn. akt II SA/Wr 328/07; NSA wwyroku z dnia
23 czerwca 2008 r., sygn. akt II OSK 366/08; WSA w Krakowie w wyroku zdnia 17 grudnia 2010 .,
sygn. akt Il SA/Kr 775/10; WSA w Gliwicach w wyroku z dni 25 marca 2011 r., sygn. akt II SA/GI 1123/10).

Jak wynika z powyzszego, zastosowanie trybu sprostowania oczywistej omyltki pisarskiej w przypadku
uchwaty w sprawie planu miejscowego jest niedopuszczalne. Taka teza znajduje potwierdzenie w jednolitym
wtym zakresie orzecznictwie sadow administracyjnych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wymaga, zeby zmiana planu miejscowego zostala dokonywana w takim samym trybie,
jak uchwalenie planu (art. 27). Kazda zatem poprawke, nawet uznang przez organ planistyczny za sprostowanie
"oczywistego bledu" nalezy traktowaé¢ jako zmian¢ planu wymagajaca przeprowadzenia procedury
planistycznej. Brak takiej procedury prowadzi wprost do stwierdzenia niewaznosci podjetej uchwaty.
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W s$wietle powyzszego, stwierdzenie niewazno$ci wymienionej na wstepie uchwaty jest w pelni zasadne.
Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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