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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.84.2024.AB
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 609),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LV.708.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci
optat za ustuge komunalng odbioru nieczysto$ci ptynnych ze zbiornikow szczelnych oraz osadnikow
z przydomowych oczyszczalni $ciekow.

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2024 r. Rada Miejska w Supraslu podjeta uchwate Nr LV.708.2024, ktéra wplynela
do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2024 r. i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym
w dniu 18 kwietnia 2024 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty
w catos$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia
organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru uchwala w sposob istotny narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1461), poprzez brak publikacji aktu w wojewodzkim dzienniku urzedowym i ustalenie wejscia
w zycie uchwaly bez vacatio legis przewidzianego dla aktéw prawa miejscowego, oraz art. 6 ust. 4a ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), poprzez
zroznicowanie stawek oplat od czynnikéw nieprzewidzianych w ustawie.

W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata nie wymaga publikacji
w dzienniku urzedowym. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych stanowi, iz akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane
w dziennikach urzgdowych wchodzag w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy. Natomiast zgodnie z art. 13 pkt 2 ww. ustawy, w wojewddzkim
dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ
powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.
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»Pomimo braku definicji legalnej aktu prawa miejscowego, doktryna i orzecznictwo wypracowaly poglad
(...), ze "kwalifikacja danego aktu do aktéw prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona
przy uwzglednieniu jego cech materialnych i formalnych. Z samego faktu podjecia uchwaly przez organ,
stanowigcy jednostke samorzadu terytorialnego, nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze mamy do czynienia z aktem
prawa miejscowego. Jedynie charakter norm prawnych i ksztattowania przez te normy sytuacji prawnej
adresatow maja przesadzajace znaczenie dla kwalifikacji danego aktu, jako aktu prawa miejscowego.
Innymi stowy, jezeli akt prawotwoérczy (uchwata rady gminy), zawiera co najmniej jedng norme postgpowania
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego (wyrok NSA =z dnia
5 kwietnia 2002 r., sygn. ISA 2160/01 opubl. Lex nr 81756)” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia
5 marca 2013 r., sygn. akt Il SA/Gl 568/12)

Przenoszac przytoczone uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze normy zawarte ww. uchwale
nosza w sobie cechy generalnosci i abstrakcyjnosci, a poprzez swdj charakter ksztattuja sytuacje prawna jej
adresatow. Nalezy wskaza¢, iz kazdy akt prawny =zawierajacy normy o charakterze generalnym
oraz abstrakcyjnym, wydany przez ustawowo upowazniony do tego organ administracji publicznej,
w granicach tego upowaznienia, staje si¢ aktem powszechnie obowigzujagcym - aktem prawa miejscowego.
Zatem tego rodzaju akt normatywny, powinien zosta¢ bezwzglednie ogloszony, czyli podany do publicznej
wiadomosci, w sposob okreslony przepisami ustawy. To zapewni uzyskanie przez ten akt mocy obowigzujacej
ijego wejscie do obrotu prawnego, a ponadto jego adresatom — cztonkom spolecznosci lokalnej - zapewni
mozliwo$¢ zapoznania si¢ zjego treScia (wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 16 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 93/09).

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2022 r.,
sygn. akt III OSK 5837/21 ,,uchwaty podejmowane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. stanowig akty prawa
miejscowego. Maja one charakter normatywny, w zwiazku z czym wynikajace z nich ceny i optaty obowiazuja
na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, wigzgc wszystkie podmioty wykonujace gospodarke
komunalng w zakresie ushug uzytecznosci publicznej, jak i odbiorcow tych ustug lub osoby korzystajace
z obiektow uzyteczno$ci publicznej. Przepis ten, stanowiacy lex specialis wobec regulacji ustrojowych, tworzy
samoistng podstawe prawng do stanowienia aktow prawa miejscowego w zakresie ustalania wysokosci cen
i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyroki NSA: z dnia 16 stycznia 2018 1.,
sygn. I OSK 2990/17, LEX nr 2455184; z dnia 7 wrze$nia 2017 r., sygn. I[1 OSK 27/16, LEX nr 2374152)”.

Z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
z pozn. zm.) wynika, ze warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktoéw prawa miejscowego jest
ich ogloszenie. Tym samym skoro przedmiotowa uchwata stanowi akty prawa miejscowego, to winna zostac¢
opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, na podstawie art. 13 pkt 2 przywolanej ustawy.
Przedmiotowa uchwata nie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego
— w § 3 uchwaly wskazano jedynie, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia. Brak zatem nalezytej publikacji
uchwaty stanowi wade powodujaca konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci. Akt prawa
miejscowego, ktory podlega obowigzkowi ogloszenia, aktory nie zostaje przekazany do ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, jest w catosci niewazny, albowiem niewaznos$¢ dotyczy nie tylko jego
postanowien sprzecznych z przepisami, ale dotyczy calosci tego aktu, gdyz w zwiazku zjego
nicopublikowaniem nie moze on wywota¢ skutkow prawnych w nim zamierzonych (zob. wyrok WSA
w Kielcach z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 1055/19). Niedochowanie wymogu publikacji aktu
prawa miejscowego, stanowigcego przy tym warunek jego wejscia w zycie, $wiadczy o istotnym naruszeniu
norm konstytucyjnych (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP) oraz art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt III SA/Wr 30/20). Niepromulgowanie aktow prawa miejscowego stanowi zatem istotne naruszenie
prawa powodujace stwierdzenie ich niewaznosci (zob. wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 marca 2021 r.,
sygn. akt I SA/Ke 235/21).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze jak wskazuje orzecznictwo sagdéw administracyjnych ,,nie ma przeszkod
prawnych, by rada gminy w uchwale podjetej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej
ustalita konkretng wysoko$¢ oplat za ustugi wymienione w art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, $§wiadczone przez zaklad komunalny gminy” (wyrok NSA z dnia 20 listopada 2013 r.,
sygn. akt I GSK 1050/12).
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Stawka ta nie moze jednak zosta¢ ustalona w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz obowiazujacej na terenie gminy uchwaly w sprawie ustalenia gornych stawek optat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomos$ci, ktérzy niesa zobowigzani do ponoszenia oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz gornej stawki optaty ponoszonej przez wilascicieli
nieruchomos$ci za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych.

W przedmiotowej uchwale rada uzaleznita wysoko$¢ optaty od pojemnosci wozu asenizacyjnego, a zatem
W sposOb sprzeczny z art. 6 ust. 4 1 4a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktore okreslaja
kryteria réznicowania stawek optat. Zgodnie z art. 6 ust. 4 tej ustawy rada gminy okres$lajac stawki optat,
o ktérych mowa w ust. 2, stosuje wyzsze stawki, jezeli odpady komunalne nie sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny. Z kolei przepis art. 6 ust. 4a ustawy upowaznia rad¢ gminy do zréznicowania stawki w zaleznosci
od gestos$ci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odpowiednio odleglo$ci od miejsca przetwarzania
odpadow komunalnych, stacji zlewnej, a takze wtasciwos$ci nieczystosci ciektych.

Majac na uwadze regulacje art. 6 ust. 4 i 4a ustawy nalezy przyjac, iz kryterium jakie rada moze zastosowac
obnizajgc badz réznicujgc gorne stawki optat za odbior odpadéw komunalnych, ustawodawca okreslit w sposob
jednoznaczny i moze je stanowic jedynie: gesto$¢ zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglos¢
od migjsca przetwarzania odpadéw komunalnych (uprawnienie do zastosowania zroznicowanych stawek),
atakze selektywna zbidrka iodbior tych odpadow (obowiazek zastosowania nizszych stawek optat);
w odniesieniu do nieczystos$ci ciektych przestanke taka stanowi takze: odleglo$¢ od stacji zlewnej badz
wlasciwosci nieczystosci ciektych. Ustawodawca nie przewidzial w tym zakresie szerszej delegacji dla rady
gminy. Podstawowa zasadg dziatania organow administracji publicznej, w tym rowniez organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, jest dzialanie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze w przypadku,
gdy rada okresla irdznicuje stawki oplat za okresSlone ushugi, nie moze stosowaé kryteriow innych,
niz te wskazane przez ustawodawce.

Tym samym takze ustalajac wysokos$¢ oplaty za ustuge komunalng polegajaca na odbiorze nieczystosci
ptynnych ze zbiornikéw szczelnych oraz osadnikéw z przydomowych oczyszczalni $ciekéw, Rada Miejska
powinna uwzgledni¢ obowigzujace gorne stawki optat za tego rodzaju ustugi.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze w obrocie prawnym nadal pozostaje uchwata nr XX/287/2020
Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 10 grudnia 2020 r. w sprawie ustalenia gornych stawek oplat ponoszonych
przez wlascicieli nieruchomosci, ktorzy nie sa zobowigzani do ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz Gminy Supras$l oraz gornej stawki oplaty ponoszonej przez wtascicieli nieruchomosci
za ustugi w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych (zmieniona
uchwala nr XXXV/448/2022 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 24 marca 2022 r.), ktéra w § 2 okresla gorng
stawke oplaty ponoszong przez wlascicieli nieruchomos$ci za opréznianie zbiornikéw bezodptywowych
i transport nieczystosci ciektych w wysokosci 60 zt za 1 m°.

W zatgczniku do uchwaty Nr LV.708.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r. przewidziano
natomiast: Stawki oplat za ustuge komunalng odbioru nieczystosci ptynnych ze zbiornikow szczelnych oraz
osadnikow z przydomowych oczyszczalni sciekow:

1. Optata za odbiér nieczystosci plynnych wozem asenizacyjnym o pojemnosci do 6 m’
- zbiornik szczelny lub osadnik z przydomowej oczyszczalni sciekow - 200 zt brutto

2. Oplata za odbior nieczystosci ptynnych wozem asenizacyjnym o pojemnosci do 12 m’
- zbiornik szczelny lub osadnik z przydomowej oczyszczalni Sciekow - 300 z¢ brutto.

Tego rodzaju optata jest niezalezna od iloSci nieczystosci cieklych (m?), ktore zostang odebrane,
co powoduje, ze oplata poniesiona przez mieszkafca moze by¢ wyzsza niz 60 zt za 1 m’.

W obrocie prawnym funkcjonujg zatem dwie uchwaty ktére w sposob odmienny regulujg kwesti¢ ustalania
wysokosci oplat za oprdznianie zbiornikow bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych
oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych, co powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr LV.708.2024 Rady Miejskiej w Supraslu z dnia 26 marca 2024 r.
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Koncowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w uchwale organ stanowigcy postuguje sie pojeciem ,,zbiornikow
szczelnych”, ktére nie wystepuje w ustawie o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, w ktorej mowa jest
o0 ,,zbiornikach bezodptywowych”. Zapisy uchwaly nie powinny modyfikowa¢ nazewnictwa przyjetego przez
ustawodawce, bowiem moze by¢ to mylace dla adresatéw normy prawnej. Postugiwanie si¢ pojeciami,
ktére nie wystgpuja w ustawie moze powodowaé, ze adresat normy prawnej pozostanie W niepewnosci
co do wilasciwej tresci obowiazujacego prawa ze wzgledu na jego niejasno$¢. Prawodawca powinien natomiast
stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie spojny, zgodnie
z regutami poprawnej legislacji.

Oceniajac powyzsze naruszenie przepisOw prawa nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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