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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.104.2024
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 25 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XLIV/257/24 Rady Gminy Grodzisk z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Grodzisk
na rok 2024”.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2024 r. Rada Gminy Grodzisk podje¢la uchwale Nr XLIV/257/24 w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Grodzisk na rok 2024”, dalej jako ,,uchwata” lub ,,Program”. Akt ten wplynal do organu nadzoru
w dniu 28 marca 2024 r. izurzgdu poddany zostal kontroli legalnosci. Analiza tre$ci wykazata istotne
naruszenie prawa, wzwigzku zczym w dniu 24 kwietnia 2024 r. organ nadzoru wszczal postepowanie
nadzorcze.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

Jak stanowi art. 11 ust. 1, w zwigzku zart. 11a ust. 1 12 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22023 r., poz. 1580 z p6zn. zm.) dalej jako ,,ustawa”, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat
i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin.
Wypetniajac powyzszy obowigzek rada gminy co roku, w terminie do dnia 31 marca okresla program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten obejmuje
w szczegolnoscei:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.
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Nalezy podkresli¢, iz zustawowego sformutowania ,program (..) obejmuje w szczegolnosci: (...)”
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o catkowicie fakultatywnym zakresie jego regulacji. Zakres swobody Rady
Gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktore powinny by¢
okreslone w programie, lecz zobowigzuje do doktadnego okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji
ustawowej elementow.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi wigc
regulowa¢ ww. postanowienia, co wynika wprost z delegacji ustawowej. Podkre§lic w tym miejscu nalezy,
ze obligatoryjnymi elementami Programu sa elementy wyszczegdlnione przez ustawodawce w ww. art. 11a
ust. 2 ustawy, w punktach od 1do 8, atakze wart. 11a ust. 5 ustawy. W orzecznictwie wskazuje sie,
ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ
wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, a uregulowanie to powinno by¢ dokonane
w sposob kompleksowy, tzn. precyzyjnie i konkretnie. Niewypelnienie tego obowigzku skutkuje stwierdzeniem
istotnego naruszenia prawa, powodujacego nienalezyta ochrong¢ zwierzat, a w konsekwencji prowadzi
do uznania niewaznos$ci calosci uchwaty. Powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaty moga by¢ takze
jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 1la ustawy
(por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 787/18; wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13, wyrok WSA w Gdansku zdnia 9 maja 2012r.,
sygn. akt II SA/Gd 120/12). Program, o ktorym mowa, moze obejmowaé takze plan znakowania zwierzat
w gminie, a takze plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wilascicieli
zwierzat lub innych osdb, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (zadania fakultatywne).

Bezspornie uchwata podejmowana na podstawie upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie Gminy
w art. 11a ust. 1 ustawy stanowi akt prawa miejscowego, a w konsekwencji odnosza si¢ do niej 1 musza by¢
spetnione wymogi obowigzujace dla tej kategorii aktow prawnych. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisoOw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez
pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Przechodzac do analizy przedmiotowego aktu, w pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na postanowienia § 1
ust. 5-9 oraz § S ust. 4 zalagcznika do uchwaty, w ktorych organ stanowigcy Gminy Grodzisk wprowadzit
wlasny stowniczek poje¢. Nalezy przy tym zauwazyC, ze przepis kompetencyjny nie upowaznia Rady
do definiowania poje¢, ktore zdefiniowane zostaly juz przez samego ustawodawce w art. 4 pkt 2, 16, 17, 18,
21 ustawy. Tym samym, stowniczek poje¢ zamieszczony w ww. postanowieniach Programu wykracza poza
delegacje wynikajacg z art. 11a ust. 1. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze pojecia zawarte w uchwale stanowig
nieuprawniong modyfikacje poje¢ okreslonych przez ustawodawce.

Powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupelnienie przez przepisy miejscowe jest
niezgodne z zasadami poprawnej legislacji, jako zbedne, dezinformujace i mogace prowadzi¢ do sprzecznej
zintencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Sady administracyjne wielokrotnie podkreslaly,
ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyroki NSA
zdnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, ONSA rok 1993, nr 2, poz.44; zdnia 14 pazdziernika 1999r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/98, OSS rok 2000, nr 1, poz. 17; z dnia 6 czerwca 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95).

Za naruszajgce przepisy prawa w sposob istotny nalezy takze uzna¢ § 2 ust. 1i § 2 ust. 2 pkt 1, 9 oraz § 5
ust. 2 Programu stanowiace, ze: Koordynatorem Programu jest Wojt za posrednictwem Referatu
Gospodarczego Urzedu Gminy Grodzisk, Realizatorami programu sq. Wojt Gminy Grodzisk za posrednictwem
Referatu Gospodarczego Urzedu Gminy Grodzisk, Stuzby porzqdkowe: Posterunek Policji w Grodzisku,
OSP w Grodzisku, Bezdomne zwierzeta bedq wylapywane przez uprawnionqg osobe wyznaczong przez
Schronisko dla zwierzqt, po otrzymaniu zgloszenia od pracownika Urzedu Gminy Grodzisk mieszczgcego sig
przy ul. 1 Maja 6, 17-315 Grodzisk.
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Nalezy zauwazy¢, ze organ stanowigcy gminy nie zostal upowazniony do naktadania obowigzkow i zadan na
pracownikéw zatrudnionych w strukturach urzgdu gminy, ani na podmioty zewnetrzne. Zgodnie bowiem
z art. 33 ust. 1-5 ustawy o samorzadzie gminnym, wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest kierownikiem urzedu
wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikoéw urzgdu, jak roéwniez
organem wlasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okresla organizacje
i zasady funkcjonowania urzgdu gminy. W zwigzku ztym osoby zatrudnione w urzedzie podlegaja
zwierzchnictwu stuzbowemu wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), ktory jako pracodawca wykonuje
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika shluzbowego w stosunku do
pracownikdéw urzedu gminy. Zatem wylacznie wojt jako organ wykonawczy gminy i jednoczes$nie zwierzchnik
stuzbowy pracownikow urzedu, moze decydowaé o zakresie obowigzkéw pracownikow urzedu i organizowaé
pracg poszczego6lnych wydzialow czy referatow.

Z kolei zakres dziatan np. Policji, okresla m.in. ustawa o policji zdnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U.
2024 poz. 145), ktora w art. 14 ust. 2 wskazuje, ze Policja wykonuje rowniez czynno$ci na polecenie sadu,
prokuratora, organéw administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim obowigzek ten
zostat okre§lony w odrebnych ustawach. Tymczasem przepisy ustawy o ochronie zwierzat, w oparciu o ktore
zostata podjeta niniejsza uchwata, nie przewiduja mozliwosci realizacji przez Policje czy OSP zadan w zakresie
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Podsumowujac, takie dziatanie Rady Gminy stanowi istotne naruszenie
przepisu art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktéry nie upowaznia Rady Gminy, mimo wprowadzenia przez
ustawodawce katalogu otwartego co do przedmiotu regulacji, do naktadania obowiazkéw na inne niz gmina
podmioty.

Kolejnym naruszeniem prawa, w ocenie organu nadzoru, stanowig postanowienia Programu prezentowane
w§ 2 ust.2pktd4, 5. Lokalny prawodawca wskazal wnich gabinety weterynaryjne $§wiadczace blizej
nieokreslone ustugi weterynaryjne tj. § 2 ust. 2 pkt 4 Programu odnosi si¢ do trzech gabinetoéw wskazanych
wprost (z podaniem nazwy i adresu placéwki), z kolei § 2 ust. 5 odnosi si¢ do innych lecznic i gabinetow
weterynaryjnych, ktoére rowniez maja $wiadczy¢ blizej nieokreslone ustugi weterynaryjne. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze wszystkie podmioty (te wskazane konkretnie i te niezidentyfikowane) realizowa¢ beda mozliwosé
odptatnego zapewnienia leczenia itymczasowego pobytu w Gabinecie Weterynaryjnym zwierzetom
(psom i kotom), ktorych wiascicielami sq mieszkancy gminy Grodzisk (...). Tak przyjete regulacje wskazuja na
objecie Programem zwierzat posiadajacych wilasciciela/opiekuna, co przeczy zasadzie okreslonej
wart. 11 ust. 1 ustawy — zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze ww. regulacje razaco naruszaja przyjeta w tym zakresie lini¢ orzecznicza
sadoéw administracyjnych.

Jak stusznie wskazat WSA w Lodzi w wyroku zdnia 24 maja 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 100/23
»program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat musi mie¢ charakter
wykonawczy, konkretny oraz by¢ dostosowany do warunkow lokalnych. Do takich konkluzji prowadzi
celowosciowa wykltadnia art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktora kaze bra¢ pod uwage potrzebe nalezytej
i rzeczywistej ochrony zwierzat oraz periodyczny charakter programu. Wykonawcezy charakter programu
nie zostanie zachowany, jezeli nie okre$li si¢ w nim sposobu postepowania w ramach realizacji
poszczegolnych zadan, jezeli pominie si¢ w nim wskazanie konkretnych podmiotéw realizujagcych objete
programem zadania lub nie wskaze si¢ konkretnych $rodkéw finansowych i sposobu ich wydatkowania
na poszczegolne zadania wskazane w programie. Ustalenie w programie danych jego wykonawcow,
podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegélnych czynnosci, ma istotne znaczenie, poniewaz
stanowi o faktycznym zabezpieczeniu przez rade gminy wykonania poszczegdlnych, zleconych przez
ustawodawce zadan. Spelnia ustawowy cel dazenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie pozornej opieki nad
zwierzetami 1 zapobiegania ich bezdomno$ci na terenie danej gminy. Niewskazanie czy nieprecyzyjne
okreslenie danych konkretnych podmiotoéw realizujacych program pozbawia wydany akt prawa miejscowego
w tym zakresie charakteru wykonawczego i konkretnego, a konsekwencji uniemozliwia w praktyce skuteczng
realizacj¢ zadan ustawowych, znajdujacych konkretyzacj¢ w programie (por. wyroki WSA w Bydgoszczy
zdnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 605/19, WSA w Warszawie z26 lutego 2020r.,
sygn. akt VIII SA/Wa 886/19)”.
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Na wykonawczy, precyzyjny charakter Programu oraz konieczno$¢ jednoznacznego i konkretnego okreslenia
sposobu jego realizacji, atakze wskazania w sposob niebudzacy watpliwosci podmiotéw realizujacych
poszczegblne jego zadania wskazywal roéwniez NSA, chociazby w wyrokach: 1OSK 108/22 z dnia
9 marca 2023 r.; I OSK 95/22 z dnia 24 lutego 2023 r.; Il OSK 1667/11 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Uwage organu nadzoru zwraca rowniez § 2 ust. 2 pkt 61§ 10 ust. 6 Programu, w ktorym Rada Gminy
Grodzisk wskazata podmiot §wiadczacy ustugi odbioru, transportu i unieszkodliwienia zwlok bezdomnych
zwierzat domowych, dzikich, oraz ich cze$ci z miejsc publicznych, drog, itp. oraz zastrzegla, ze zwtoki
uspionych zwierzat musza by¢ odpowiednio zabezpieczone do czasu zabrania ich przez firme specjalistyczna,
z ktora Gmina ma podpisang stosowng umowg na utylizacje.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, podjete zostalo poza zakresem delegacji ustawowej z art. 11a
ust. 1 wzw. zart. 11a ust. 2 ustawy. Utylizacja padtych zwierzat nie jest zadaniem wynikajacym z tresci
Programu. Ustawodawca nie przewidzial takiego zadania w art. 11a ustawy, stanowigcym upowaznienie do
podjecia uchwaty o okreslonej tresci, a zatem organ stanowiacy Gminy Grodzisk przekroczyt w tym zakresie
delegacje ustawowa. Na marginesie jedynie nalezy zaznaczyC, iz materia dotyczaca postgpowania z padlymi
zwierzetami - czy szerzej zwtokami zwierzecymi - zawarta jest w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z2023r. poz. 1075 z p6zn. zm.)
iregulowanie tej materii wramach Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat nie ma zadnego uzasadnienia prawnego.

Kolejno podnies¢ nalezy brak spojnosci zapisow § 4 pkt7i§ 12 Programu, co w konsekwencji
powodowa¢ moze trudnosci i rozbieznosci interpretacyjne. Jak wskazuje organ stanowigcy Gminy Grodzisk
w § 4 pkt 7 - realizacja Programu obejmuje zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych zudziatem ,,zwierzat bezdomnych, gospodarskich i wolno-zyjacych (dzikich)”. Z § 12
Programu wynika natomiast, ze Gmina zapewnia calodobowa opieke weterynaryjna w przypadkach zdarzen
drogowych zudzialem zwierzat poprzez umowe¢ zawartg z lekarzem weterynarii, nie odnoszac si¢ juz do
konkretnej kategorii. Ponadto w uchwale nie wskazano lekarza weterynarii, ktory takie uslugi $wiadczy.
Odniesiono si¢ jedynie do zawartej umowy na takie ustugi.

WSA w Biatymstoku w wyroku II SA/Bk 468/23 z dnia 25 lipca 2023 r. wskazat: ,Nalezy zgodzi¢ si¢
z Wojewoda, ze w przedmiotowej sprawie organ uchwatodawczy gminy nie wskazal konkretnego lekarza
(przychodni weterynaryjnej, gabinetu weterynaryjnego, ani innego podmiotu $wiadczacego ustugi
weterynaryjne), ktory bedzie zapewnial catodobowa opieke weterynaryjng w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Uchwata nie realizuje zatem precyzyjnie zakresu delegacji sformulowanego w art. 11a
ust. 2 pkt 8u.0.z. Rada gminy powinna kazdorazowo w treSci przyjmowanego programu wskazac
jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii, gabinet), ktoremu powierza realizacj¢ zadan przewidzianych
w ww. przepisie. Wypelienia delegacji ustawowej nie moze stanowi¢ wskazanie jakiegokolwiek podmiotu
zobowigzanego do zapewnienia opieki w przypadku zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Skoro program
ma istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktérzy moga si¢ dowiedzie¢ z niego, kto na terenie gminy
jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, to odnalezienie tej informacji staje si¢ niemozliwe, gdy kwestia ta nie jest wprost
wskazana w programie”.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ takze z trescig § 6 ust. 1 pkt 5 Programu, w ktorym przyjeto, ze wynagrodzenie
za odlowienie i utrzymanie zwierzecia w Schronisku uwzglednia koszt Swiadczenia ustug weterynaryjnych jak:
sterylizacja, kastracja, potrzebne szczepienia.

Analiza Programu prowadzi do wniosku, iz usluge odlowu zwierzat realizuje inny podmiot anizeli
schronisko (§ 2 ust. 2 pkt 2-3 zatgcznika do uchwaty). Dodatkowo w § 15 Programu nie wskazano wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje¢ zadania jakim jest obligatoryjna sterylizacja lub kastracja
w schronisku. ,,Pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczegolnych celow wskazanych w programie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy oznacza brak wskazania sposobu wydatkowania tych
srodkdow na realizacjg tego programu co stanowi istotne naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia
sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania obj¢te programem ma zasadnicze znaczenie dla
realizacji programu” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SA/Po 471/22).
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Zdaniem organu nadzoru wadliwie prawnie sg takze postanowienia § 6 ust. 1 pkt 7 oraz § 8 Programu
tj. regulacje poswiecone poszukiwaniu nowych wilascicieli dla bezdomnych zwierzat, ktére to zadanie
realizowa¢ bedzie schronisko, Urzad Gminy Grodzisk oraz odbywac si¢ bedzie poprzez wspotprace
z organizacjami spotecznymi iosobami fizycznymi, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona
i niesienie pomocy zwierzgtom. Z tak przyjetych regulacji nie wynika zaden sposob realizacji niniejszego
programowego zadania. Rada ograniczyla si¢ jedynie do twierdzenia ,,Schromnisko ma za zadanie dla
odtowionych i umieszczonych w Schronisku bezdomnych zwierzqt z terenu Gminy Grodzisk prowadzi¢ dziatania
zmierzajgce do pozyskiwania nowych wiascicieli, oddawania do adopcji osobom zainteresowanym i zdolnym
zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania”. Jak wskazat NSA w wyroku z dnia 1 kwietnia 2022 r., sygn. akt
I OSK 215/22 ,,W ramach regulacji z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
nie jest mozliwe wymienienie wszystkich form, przy wykorzystaniu ktorych takie dziatania beda
podejmowane. Jezeli tylko w uchwale okreslono podmioty zobowigzane do poszukiwania nowych wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat i wskazano w jaki sposob to zadanie beda wykonywaé, to ta regulacja jest
wystarczajaco szczegdlowa i precyzyjna dla nalezytego wypelnienia przez gming obowigzku wskazanego
w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie zwierzat”. W ocenie organu nadzoru zadanie poszukiwania nowych
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat w gminie Grodzisk nie zawiera nawet minimum, na ktoére wskazuje ww.
sad.

Zdaniem organu nadzoru regulacja § 7 ust. 1 pkt 3 Programu, stanowi ograniczenie gatunkowe zwierzat.
W mysl definicji zaczerpnictej ze slownika jezyka polskiego, dostgpnego pod adresem: https://sjp.pwn.pl/
»szczenig” to miody pies, wilk, lis, borsuk itp. Natomiast definicja wskazana przez ustawodawce
w art. 4 pkt 16117 dotyczaca zwierzat bezdomnych i zwierzat domowych nie odnosi si¢ do wybranego
gatunku zwierzat. A zatem Rada Gminy Grodzisk dokonata w tym przypadku zawezenia gatunkowego,
powodujac tym samym nieuregulowany stosunek prawny do innych gatunkéw zwierzat domowych trafiajacych
do schroniska.

Organ nadzoru kwestionuje rowniez postanowienia zawarte w § 10 ust. 3, 5 Programu. Rada przyjela,
iz ,zabiegi uspienia przeprowadza wylqcznie lekarz weterynarii, z ktorym Gmina zawarla umowe na
Swiadczenie ustug w tym zakresie oraz, ze Gmina moze przekaza¢ zadania z zakresu usypiania slepych miotow
Schronisku, z ktorym ma podpisang umowe”.

Powyzsza regulacja nie wskazuje konkretnego podmiotu, ktéry bedzie realizowal to zadanie. W domysle
mogg by¢ to podmioty wskazane w § 2 ust. 2 pkt4-5 Programu, jednak oprécz wskazanych konkretnie
podmiotow (z nazwy i wskazaniem adresu), wskazano réwniez na podmioty okreslone jako inne lecznice
i gabinety weterynaryjne — nie zdefiniowane w Programie. Niedopuszczalnym jest takze przyjecie w akcie
prawa miejscowego, jakim jest analizowany Program, ze ,, Gmina moze przekaza¢ zadania z zakresu usypiania
Slepych miotow Schronisku, z ktorym ma podpisang umowe”. Bowiem z normy tej nie wynika, czy zadanie to
bedzie realizowane przez Schronisko, czy jedynie Gmina przewiduje takg mozliwos¢. Nie sposob tez rozwiac
tych watpliwosci analizujac § 15 Programu, bowiem wskazana tam pula $rodkow na przedmiotowe zadanie
opiewa na jedng kwote bez przypisania jej do konkretnego podmiotu.

Podkreslenia wymaga, iz z art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze schronisko moze realizowaé
zadania wyszczegolnione w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 tej ustawy, nie zwalnia to jednak Rady z obowigzku
zdefiniowania wszystkich zadan wykonywanych w ramach Programu oraz okreslenia puli $rodkéw na
realizacj¢ kazdego z nich (vide: wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt II SA/Ke 725/23).

Za przekroczenie delegacji ustawowej nalezy rowniez uzna¢ postanowienia dotyczace wskazania
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich okreslone w § 11 Programu,
ktore odnosza si¢ do interwencyjnego odbioru nichumanitarnie traktowanych zwierzat gospodarskich.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia udzielonego Radzie
mocg art. 11a ust. 1 ustawy. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, zgodnie zart. 11a ust. 2 pkt 7 powinien obejmowa¢ wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich. Regulowanie natomiast w przedmiotowym Programie kwestii
dotyczacych gospodarstwa rolnego w zwigzku z odebranymi zwierzgtami gospodarskimi na mocy decyzji,
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej udzielonej Radzie mocg art. 11a ust. 1 ustawy, poniewaz zostaty
one uregulowane w art. 7 ustawy inalezg do kompetencji Wojta. Za przekroczenie delegacji ustawowej
z art. 11a ust. 112 ustawy nalezy uzna¢ rowniez regulowanie rozliczen kosztow zwigzanych z sytuacja opieki
nad tymi zwierze¢tami, czy kosztami transportu zwierzgcia. Materia ta stanowi regulacje przewidziang dla
Kodeksu Cywilnego.
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Na dezaprobatg zashuguja rowniez postanowienia § 13 ust. 2-5 Programu, w ktorych Rada wyjasnia na
czym polegaja zabiegi odrobaczania, odpchlenia, szczepien ochronnych i chipowania. W ocenie organu
nadzoru powyzsze zapisy maja charakter wyltacznie informacyjny. Nie stanowig norm o charakterze
abstrakcyjnym i generalnym, ktére moglyby dokonywa¢ wladczej ingerencji w sfere wolnosci obywateli.
Informacje takie, zdaniem organu nadzoru, nie powinny znajdowac si¢ w akcie prawa miejscowego (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2019 r. sygn. akt Il SA/Gd 217/19).

Zwrocenia uwagi wymaga takze § 13 ust. 1i 6 Programu. Przyj¢te normy sg ze sobg niespojne. Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ kto dokona zakupu karmy: lekarz weterynarii czy Urzad Gminy.
Ponadto w rozdziale 13 Programu — w cze$ci dotyczacej finansowania, nie przewidziano $rodkow na ten cel.
Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze na podstawie art. 11a ust. 5 ustawy, lokalny prawodawca zobowigzany
zostat nie tylko do wskazania wysoko$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje Programu,
ale takze do okres$lenia sposobu ich wydatkowania. Rada zobowiazana jest do wskazania jaka konkretna kwota
przeznaczona bedzie na kazde z poszczegodlnych zadan iczy w konsekwencji kazde ztych zadan bedzie
finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcja.

Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez regulacja wskazana w § 14 ust. 1 Programu: ,,Gmina umozliwia
pokrycie kosztow zabiegu sterylizacji lub kastracji zwierzqt w szczegolnosci mieszkancom, ktorych nie staé¢ na
Ppokrycie kosztow tego typu zabiegow”.

W ocenie organu nadzoru zadanie to jest bardzo uznaniowe, subiektywne. Organ, ktéremu powierzono
wykonanie uchwaly, dysponowalby bowiem w kazdym przypadku duzg swoboda interpretacyjna i luzem
decyzyjnym. Zdaniem organu nadzoru regulacja ta stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Majac na wzgledzie catoksztalt przedstawionych naruszen, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston



		2024-04-29T13:51:42+0000
	Polska
	Krzysztof Stankiewicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




