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UCHWALA NR 7/83/2024

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 12 kwietnia 2024 r.

Kolegium Izby w sktadzie:

Przewodniczacy: Dariusz Renczynski
Czlonkowie: Beata Chmielewska
Pawel Gatko

Agnieszka Gerasimiuk
Matgorzata Rutkowska
Matgorzata Sokot-Kreczko
Marcin Tyniewicki

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2023r. poz.40, zezm.), po rozpatrzeniu
w postepowaniu nadzorczym uchwaly Nr LXIII/680/24 Rady Gminy Suwalki z dnia 26 marca 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad, trybu udzielania oraz sposobu rozliczania dotacji celowej osobom fizycznym
ze Srodkéow budzetu gminy Suwalki na dofinansowanie kosztéow budowy studni glebinowych
przy budynkach mieszkalnych polozonych na terenie Gminy Suwalki,

postanawia:

- uznadé, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 94 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), art. 403 ust. S ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony Srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 54) oraz § 6 wzw. z § 143 ,,Zasad
techniki prawodawczej” stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r.
poz. 283) poprzez nienalezyte wypelnienie upowaznienia do ustanowienia aktu prawa miejscowego,

- w zwigzKku z powyzZszym stwierdzi¢ niewaznos$¢ powolanej uchwatly.
UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku (RIO) wptyngta uchwata
Nr LXI11/680/24 Rady Gminy Suwatki z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad, trybu udzielania
oraz sposobu rozliczania dotacji celowej osobom fizycznym ze S$rodkow budzetu Gminy Suwalki
na dofinansowanie kosztow budowy studni glebinowych przy budynkach mieszkalnych potozonych na terenie
Gminy Suwatki. Dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych tut. Izba Obrachunkowa wszczeta postgpowanie nadzorcze dotyczace wskazanej
uchwaly, zawiadamiajac Rad¢ Gminy pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. o terminie posiedzenia Kolegium RIO
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wyznaczonym na dzien 12 kwietnia 2024 r. W piSmie tym wskazano na postanowienia uchwaly budzgce
watpliwosci prawne w Swietle przepisOw stanowigcych podstawe jej podjecia. Miedzy innymi przywolano
przepis § 15 ust. 4 zatagcznika do uchwaty ustanawiajacy przestanke zwrotu dotacji, ktory wzbudzit watpliwosci
w Swietle regulacji art. 252 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023r.
poz. 1270, ze zm.).

Na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2024 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
(dalej: ,,Kolegium Izby”) stwierdzito, co nastepuje.

Badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Suwatki, powolujac w podstawie prawnej uchwaty m.in. art. 403 ust. 2, 4 iust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r., poz. 54), a takze
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, okreslita zasady, tryb udzielania oraz
sposob rozliczania dotacji celowej ze srodkéw budzetu Gminy Suwatki na dofinansowanie osobom fizycznym
kosztow budowy studni glgbinowych przy budynkach mieszkalnych potozonych na terenie Gminy Suwatki.
Postanowienia te zostaty zawarte w zalgczniku do uchwaty (dalej: ,,zatgcznik™).

Odnosnie do przywotanej podstawy prawnej podjecia nadzorowanej uchwaty Kolegium Izby wskazuje,
ze wynika ona bezposrednio z przepisu art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $§rodowiska, stanowiacego ze zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania
okresla rada gminy w drodze uchwaly. Przywolanie w podstawie prawnej uchwaly réwniez
art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (zawierajacego ogdlne upowaznienie
do okres§lenia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty trybu
postepowania o udzielenie dotacji na inne zadania niz okre$lone w ustawie zdnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnoéci pozytku publicznego 1o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli
wykonywania zleconego zadania) bylo nieprawidtowe i1 doprowadzilo w ocenie Kolegium Izby
do przekroczenia przez organ stanowigcy gminy kompetencji do ustanowienia aktu prawa miejscowego
w sprawie finansowania zadan zzakresu ochrony $rodowiska igospodarki wodnej. Mianowicie
w § 19 zalacznika uregulowano, Zze sposob wykonania realizowanej inwestycji podlega kontroli przez Wojta
Gminy Suwalki, ktéry upowaznia pracownikéw Urzedu Gminy do przeprowadzenia kontroli prawidtowos$ci
wydatkowania dotacji oraz zadania udzielenia ewentualnych wyjasnien przez beneficjenta, oraz ze kontrole
mogg by¢ prowadzone w okresie 5 lat od dnia udzielenia dotacji. W $wietle prawidtowej podstawy prawnej
podjecia uchwaly — art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska — Rada Gminy nie jest upowazniona do
regulowania instytucji kontroli wydatkowania dotacji, gdyz nie mieSci si¢ to w zakresie ustalenia zasad
udzielania dotacji, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania. Kolegium Izby
stwierdza wigc, ze regulacja § 19 zalagcznika wykracza poza delegacje ustawowa. Jak o tym stanowi
art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Jak wynika z zawartych w zalagczniku przepisow §3 ust.2, §10 pktl, §12 ust.1 pktl oraz
§ 12 ust. 4 podstawa uzyskania przez osoby fizyczne dotacji na budowe studni glebinowych jest ztozenie
,kompletnego wniosku” oraz ,,wymaganych zatacznikow”. Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Gminy
okreslajac tryb udzielenia dotacji nie ustalita elementow (wzoru) wniosku, tzn. nie wskazala, jakie elementy
powinien zawiera¢ ,.kompletny wniosek o udzielenie dotacji” oraz jakie ,,zalaczniki” sa przy nim wymagane.
Réwniez postanowienia § 14 pkt 1 zalacznika dotyczace wniosku o wyplate dotacji (jednego z ,.kompletu”
wymaganych dokumentdéw) nie zawierajg okreslenia podstawowych jego elementow. Tym samym Rada Gminy
scedowata podjgcie rozstrzygnie¢ w tej materii na organ wykonawczy. W $wietle art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nalezy wskaza¢, ze takie dokumenty, jak wniosek o dofinansowanie czy wniosek
o rozliczenie stanowig istotne elementy trybu udzielania i rozliczania dotacji. Pozytywna weryfikacja
wskazanych wnioskow w zakresie formalnym i merytorycznym stanowi bowiem podstawe rozstrzygniecia
o udzieleniu dofinansowania, a nastgpnie wyplaty dotacji orazjej rozliczenia, przesagdza wigc o prawach
i obowigzkach podmiotow. W doktrynie i orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze poprzez
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji nalezy rozumieé¢ procedury zwigzane z udzieleniem dotacji,
sposob przekazania srodkoéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r.
(sygn. akt I SA/Po 151/07) stwierdzil, iz przez ,,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania
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formalne, jakich powinny dopeti¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ,
do ktorego wniosek powinien by¢ skierowany, tryb jego zatatwiania oraz termin przekazywania dotacji.

Kolegium Izby podnosi tez, ze przepis § 3 ust. 2 zalacznika nosi cechy niedookreslenia — w jego tresci
uchwatodawca powotuje si¢ na nieistniejaca jednostke redakcyjng ,,§ 11 ust.2”; podobnie w tresci
§ 15 ust. 4 zawarto wyrazenie: ,,...lub w ust.” nie wskazujac konkretnie, o ktéra jednostke redakcyjna chodzi.
Takie niedookreslenie regulacji powoduje watpliwosci, co do intencji prawodawcy lokalnego. Stanowi to
naruszenie § 6 w zw. z § 143 ,Zasad techniki prawodawczej”, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktérym przepisy
ujete w akcie prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby dokltadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W kontekscie tej zasady, a takze delegacji zawartej
w art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska, przywola¢ tez nalezy § 15 wust 2 zalgcznika, w ktérym
postanowiono, ze ,,w szczegllnie uzasadnionych przypadkach” Wdjt Gminy Suwatki moze wyrazi¢ zgode
na przedtuzenie terminu okreslonego w § 15 ust. 11wyznaczy¢ nowy termin (regulacja dotyczy terminu
oddania do uzytkowania budynku). W ocenie organu nadzoru uzyte przez Rade Gminy sformulowanie
»Szczegolnie uzasadnionych przypadkdéw” jest pojeciem nieprecyzyjnym i zbyt ogdlnikowym, dopuszczajagcym
element arbitralnosci w decydowaniu przez organ wykonawczy o prawach iobowigzkach beneficjentow
dotacji. Kolegium Izby podnosi, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a wigc jej postanowienia
winny by¢ formutowane przez Rade w sposéb zrozumialy dla adresatéw iniebudzacy watpliwosci
interpretacyjnych (por. WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 marca 2009 r., I SA/Op 37/09, CBOSA).

Odnoszac si¢ do regulacji § 15 ust. 4 zatgcznika Kolegium Izby przyjeto stanowisko, ze nie modyfikuje ona
ustawowych zasad zwrotu dotacji. Przywolany przepis ustanawia sankcje w przypadku niedochowania
natozonych w§ 3ust. 1 pkt4i5 zalacznika na beneficjentow dotacji obowiazkow w zakresie oddania
do uzytku budynku mieszkalnego w terminie 12 miesi¢ecy od dnia wyptacenia dotacji. Niedochowanie tego
warunku udzielenia dotacji nalezy uzna¢ za wystgpienie przestanki dotacji nienaleznej w rozumieniu
art. 252 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby zwraca przy tym uwage na termin zwrotu dotacji
zakreslony w § 15 ust. 4 zatacznika (14 dni), ktéry jest niezgodny zterminem okreslonym w przywotanym
art. 252 ustawy.

W ocenie Kolegium Izby stwierdzone naruszenia prawa maja charakter istotny. Zgodnie z dyspozycja
art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz. 40, ze zm.),
stwierdzenie przez organ nadzoru, iz uchwala stanowiaca przedmiot postepowania nadzorczego narusza prawo
W sposoéb istotny, winno skutkowac orzeczeniem jej niewaznosci w catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktérg mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO w Biatymstoku, ul. Branickiego 13) w terminie
30 dni od dnia otrzymania rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy Kolegium
Dariusz Renczynski
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