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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.68.2023.ES
WOJEWODY PODLASKIEGO

7 dnia 30 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI11/219/2023 Rady Gminy Punsk z dnia 27 lutego 2023 r. w sprawie przyjgcia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Punsk.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2023 r. Rada Gminy Punsk podjeta uchwate Nr XXXII/219/2023 w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Punsk

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 lutego 2023 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza jej tre$ci wykazata, iz podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat winien obejmowac
zagadnienia wymienione w art. 11a ust. 2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U.
72022 r. poz. 572) dalej jako ,,ustawa”, do ktorych naleza:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat.

Ustawodawca w art. 11a ust. 2 ustawy enumeratywnie wskazat zakres regulacji, ktére winny by¢
unormowane w powyzszym programie.

Tymczasem Rada Gminy Punsk w § 11 ust. 2 pkt 3 uchwaty uzaleznita finansowanie przez Gming usypiania
slepych miotow, od ztozenia przez wlascicieli tych zwierzat oswiadczen:

- 0 poddaniu suki/kotki zabiegowi sterylizacji na wtasny koszt,

- 0 wyrazeniu zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych dla potrzeb wynikajacych z realizacji
Programu.
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Zdaniem organu nadzoru uzaleznienie sfinansowania zabiegu uSpienia §lepych miotéw, o ktorym mowa
w§ 11 ust.2 pkt3 uchwaly od zlozenia przez wtasciciela tych zwierzat o§wiadczenia o poddaniu ich
sterylizacji na wilasny koszt oraz od ztozenia oswiadczenia przez wlasciciela tych zwierzat o wyrazeniu zgody
na przetwarzanie jego danych osobowych dla potrzeb wynikajacych realizacji programu wykracza poza
przyznang Radzie kompetencje. Zaden przepis prawa nie upowaznia bowiem organu stanowigcego gminy
do podjecia dziatan w zakresie zasad finansowania kosztow usypiania $lepych miotow zwierzat posiadajgcych
wiascicieli lub opiekunow.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo:

, Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze norma kompetencyjna zawarta wart. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. odnosi sie
wylgcznie do usypiania Slepych miotow zwierzqt bezdomnych. Wskazane w powyzszym przepisie zadanie, ma
na celu zapewnienie realizacji zadan wlasnych gminy polegajqgcych na zapobieganiu bezdomnosci zwierzgt
i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania. Z art. 11a ust. 2 pkt 6 u.o.z. nie mozna
wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegow takze o zwierzeta
majgce wlasciciela lub opiekuna. Zaden przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy do podjecia
dziatan w zakresie zasad finansowania kosztow usypiania slepych miotow zwierzqt posiadajgcych wiascicieli
lub opiekunow. Przeciwna wykladnia przeczytaby zas jej celowi. W konsekwencji prowadzitaby do catkowitego
zwolnienia znanych albo ustalonych wlascicieli zwierzqt lub innych osob, pod ktorych opiekq trwale dotgd
pozostawaly (opiekunow), z odpowiedzialnosci za nie, wtym z ponoszenia kosztow zwigzanych zich
utrzymaniem. Od 6 stycznia 2017 r., na podstawie ustawy z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzqt (Dz. U. poz. 2102), ustawodawca umozliwil radzie gminy wprowadzenie do programu
planu sterylizacji lub kastracji zwierzqt w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzgt lub
innych osob, pod ktorych opiekq zwierzeta pozostajqg, ale nie przewidzial mozliwos¢ rozszerzenia programu
wzgledem usypiania Slepych miotow zwierzqt posiadajgcych wiasciciela lub opiekuna (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1939/19, CBOSA). Wobec braku w ustawie
nakazu rozszerzenia obowiqzku realizacji ww. zadania takze w stosunku do zwierzqt majqgcych wiasciciela lub
opiekuna, nalezy kategorycznie stwierdzié, ze uregulowanie w Programie kwestii usypiania Slepych miotow
wlascicielom psow i kotow wykracza poza zakres delegacji ustawowej” — wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 stycznia 2023 r. sygn. akt II SA/Ld 1031/22.

»Racje ma zatem sqd wojewddzki twierdzqc, Ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt odnosi si¢ do zwierzqt wolnozyjgcych i umieszczonych w schronisku.
Powyzsze oznacza, ze wskazane w art. 11a ust. 2 pkt 6 zadanie, polegajqce na usypianiu Slepych miotow,
dotyczy zwierzqt bezdomnych iz tresci przepisow ustawy o ochronie zwierzqt nie mozna wyinterpretowac
rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegow takze o zwierzeta majgce wlasciciela
lub opiekuna, jak chce tego skarigcy kasacyjnie. Wobec braku w ustawie nakazu rozszerzenia obowigzku
realizacji ww. zadania takze w stosunku do zwierzqt majgcych wilasciciela lub opiekuna, nie mozna gminie
zarzucac¢ naruszenia w ten sposob art. 1la ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwierzqt. Nie jest zatem zasadny
zarzut naruszenia ww. przepisu” — wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r.
sygn. akt I OSK 3967/19.

., Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy
do podjecia dziatan w zakresie zasad finansowania kosztow usypiania Slepych miotow zwierzgt posiadajgcych
wlascicieli lub opiekunow. W tym zakresie Sqd podziela stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego
zawarte w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r. sygn. akt Il OSK 3967/19 "Racje ma zatem sqd wojewodzki
twierdzqc, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt odnosi si¢
do zwierzqt wolnozyjgcych iumieszczonych w schronisku. Powyzsze oznacza, zZe wskazane wart. lla
ust. 2 pkt 6 zadanie, polegajgce na usypianiu Slepych miotow, dotyczy zwierzqt bezdomnych i z tresci przepisow
ustawy o ochronie zwierzqt nie mozna wyinterpretowac rozszerzenia obowigzku gminy w zakresie finansowania
takich zabiegow takze o zwierzeta majgce wilasciciela lub opiekuna, jak chce tego skarigcy kasacyjnie” —
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2021 r. sygn. akt 11 SA/Bd
861/21.
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Przechodzac do dalszej analizy uchwaly, bioragc pod uwage zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przedmiotowa uchwalg Program
nie spelnia  ustawowych przestanek okreSlonych w przepisach ustawy. Ustawodawca wart.1la
ust. 2 i ust. 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji, ktéora winna by¢ unormowana w powyzszym
programie. Ze sformutowania ,program obejmuje w szczego6lno$ci” oraz ,program zawiera wskazanie”
nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktore
powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstgpienia
od uregulowania spraw, ktore powinny by¢ okre§lone w programie, lecz zobowigzuje do okreslenia w nim
wszystkich wskazanych w delegacji ustawowej elementow.

Tres¢ § 15 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W ww. regulacji Programu Rada wskazata, iz: ,,Srodki finansowe na realizacje zadan
wynikajacych ~ z Programu  zabezpieczone sa wbudzecie Gminy w wysokosci  120.000,00 zt.
Kwota przeznaczona jest na pokrycie kosztow zwigzanych z:

a) zapewnieniem bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku oraz wskazanym gospodarstwie rolnym
100000 zt,

b) odtawianiem bezdomnych zwierzat 18000 zt,
¢) ustug weterynaryjnych objetych programem 2000 zt.
d) w tym dokarmianie kotow 600 z1”.

Zdaniem organu nadzoru, wymienionym wyzej przepisem Rada Gminy nie dokonala wystarczajacego
podziatu $rodkdéw na poszczegdlne zadania. Ujecie poszczegdlnych kwot w sposob taczny dla wielu zadan
nie jest czytelne dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych. Z takiego zapisu Programu (§ 15 lit. ¢) w zaden
sposob nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne zadania programowe — co czyni
Program w tym zakresie nietransparentnym. f.acznie okreslono s$rodki na finansowanie na obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schronisku, usypianie slepych miotow, zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Rada nie wskazala rowniez $rodkow
finansowych na realizacj¢ zadania dotyczacego poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat — co wobec
obligatoryjno$ci tych zadan, czyni wydatkowanie $rodkéw finansowych na realizacje Programu
niekompletnym.

Wymaga podkres$lenia, ze przez okreslenie sposoéb wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych
form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Koniecznym jest wigc co najmnigj
dokonanie podziatu tych $§rodkéw na poszczegodlne zadania ujete w programie (jako, ze to stanowi o realno$ci
realizacji poszczegdlnych zadan objetych programem). Tylko powiazanie uchwalonej kwoty $rodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala
przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow administracyjnych.

Zgodnie zuzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 1280/18 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
wskazano, ze: ,,W art. 11a ust. 5 u.0.z. ustawodawca uzyt sformutowania , program zawiera” wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkow.
Wskazuje to jednoznaczmie na koniecznos¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow
w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec norma o charakterze iuris cogentis
i jej pominiecie lub niewtasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzqdku
prawnego w calosci. Lokalny prawodawca zobowigzany zostat zatem przepisem art. 11a ust. 5 u.o.z. nie tylko
do wskazania wysokosSci Srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze
do okreslenia sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania”
Srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegolne cele izalozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych
wzgledow powinny by¢ zgodne z celami iprzyjetymi zalozeniami programu. Przez okreslenie sposobow
wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celow programu. Konmiecznym jest wiec co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow
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na poszczegolne zadania ujete w programie (jako Ze to stanowi o realnosci realizacji poszczegdlnych zadan
objetych programem) i okreslenie jak bedq one rozdysponowywane. Narusza art. 1la ust. 5u.o.z
pozostawianie organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajgcym w wykonaniu
uchwaty swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich srodkow, wzglednie precyzowania tegoz sposobu
w zawieranych umowach. Tylko powigzanie uchwalonej kwoty srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjgé, ze niejest on fikcjg
i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegolnych zadan, ktore sq liczne, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami” (por. rowniez wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa Slaskiego — 3 — Poz. 2500 14 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 1001/17, z dnia 6 lipca 2020 r.,
sygn. akt II OSK 703/20, z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 997/20, z dnia 22 wrzesnia 2020 .,
sygn. akt II OSK 1087/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 29 wrze$nia
2015r., sygn. akt II SA/Op 253/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II SA/Go 485/18; wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach: z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Gl 932/20, z dnia 12 stycznia
2021 r., sygn. akt I1 SA/G1 851/20).

Konkludujac, Rada Gminy Punsk w przedmiotowej uchwale nie uregulowata prawidlowo sposobu
wydatkowania $rodkow finansowych na realizacj¢ programu, co stanowi niewypelnienie upowaznienia
wynikajacego zart. 11a wust. | wzw. zust. 5ustawy w zwiazku zart. 7 Konstytucji RP. Przedmiotowe
niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w calosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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