DZIENNIK URZEDOWY
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Poz. 6845

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.296.2023. KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 .
poz. 40 z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 355/XLVII/23 Rady Gminy w Perlejewie z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia
programu wspotpracy Gminy Perlejewo z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 r.

UZASADNIENIE

W dniu 30 listopada 2023 r. Rada Gminy w Perlejewie podjeta uchwate Nr 355/XLVII/23 w sprawie
przyjecia programu wspolpracy Gminy Perlejewo z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 r.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 grudnia 2023 r. i z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza tre$ci wykazala, iz badana uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, zwiazku z czym
w dniu 19 grudnia 2023 r. wszczgte zostalo postgpowanie nadzorcze celem stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony wart. Sust.5, roczny program wspdlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy
jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mys$l art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;
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10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, oile w zakresie przedmiotowym
nie tworzy zamknictego katalogu elementow ksztaltujacych tres¢ programu wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegolnosci”
wskazuje na to, iz uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowac wszystkie kwestie okre§lone w art. 5a
ust. 4 ustawy.

Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych elementéw programu skutkuje brakiem petnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe¢. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje zas
istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy w § 8 ust. 1 Programu wspolpracy Gminy Perlejewo z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2024 r. stanowigcego zatacznik
do uchwaty Nr 355/XLVII/23 ustalita, iz bezposrednia wspotprace z organizacjami pozarzadowymi prowadza
w ramach swoich kompetencji pracownicy na poszczegdlnych stanowiskach pracy.

Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, na podstawie art. Sa
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie, nie posiada kompetencji do regulowania
jakichkolwiek kwestii, dotyczacych ewentualnego funkcjonowania, obowiazkéw izadan podmiotow
podleglych organom wykonawczym, wtym zwlaszcza pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w poszczegolnych wydziatach i jednostkach organizacyjnych gminy. Kompetencje w tym zakresie,
przystuguja woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem urzedu i okre§la zarowno
organizacje, jak i zasady jego funkcjonowania, petnigc rowniez funkcje zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikow urzgdu i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Wojt (burmistrz, prezydent)
sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdw gminy, 0 czym wyraznie stanowi
art. 33 ust. 2, 315 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn.
zm.), atakze art. 7 pkt3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
72022 r., poz. 530).

Jednym z niezbednych elementow okreslonych w ustawie, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetym przez
Rad¢ Gminy Programie jest okre§lenie sposobu oceny realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy).
Przepis ten naktada na rade obowiazek ustalenia w sposdb wyczerpujacy konkretnych kryteriow, ktore beda
brane pod uwage w trakcie oceny realizacji programu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 czerwca
2014 r., sygn. akt II SA/Wr 124/13). Rada Gminy aby wypethi¢ norm¢ kompetencyjng wynikajaca z art. Sa
ust. 4 pkt 9 ustawy powinna w sposob wyczerpujacy ustali¢ wedlug jakich kryteriow ocena realizacji
programu ma by¢ dokonywana. W treSci programu powinny by¢ zatem wskazane wszystkie mierniki
(wskazniki) oceny, ktére bedg brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacje
programu. Co istotne, katalog ten powinien by¢ sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace
podja¢ wspolprace zjednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie mialy watpliwosci,
co do przyjetych miernikdw, ktore rada uznata za wtasciwe w danym roku. Zatem konieczne jest, aby mierniki
oceny realizacji programu okreslone byty w programie i to dodatkowo w formie katalogu zamknietego.

Tymczasem Rada Gminy w Perlejewie w § 10 uchwalonego Programu jako sposob oceny jego realizacji
przewidziata w stosunku do podmiotdéw i organizacji pozarzadowych jedynie sprawowanie przez Gming
kontroli prawidtowosci wykonywania zadania, w tym wydatkowania przekazanych na realizacje celu
srodkéw finansowych.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru uregulowania § 11 zatgcznika do uchwaty nie zawierajg wyczerpujacej
informacji o sposobie tworzenia programu. Zdaniem organu nadzoru program powinien odzwierciedlac
faktyczny przebieg zdarzen sktadajgcych si¢ na ww. czynno$¢ prawna, to jest — powinien informowac, jakie
zdarzenia mialy miejsce podczas tworzenia programu. Informacja ta powinna zatem zawiera¢ dane dotyczace
faktycznego przebiegu prac nad tworzonym programem, w tym takze wskazanie podmiotéw uczestniczacych
W procesie tworzenia programu.
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W przedmiotowym Programie Rada, w zakresie informacji o sposobie tworzenia programu, ograniczyla si¢
jedynie do wskazania jakie dziatania skladaja si¢ na przygotowanie projektu programu, postugujac sig
przy tym formg terazniejsza. Poprzestanie przez Rad¢ na tego typu informacji jest niewystarczajace,
aby uzna¢, ze delegacja ustawowa w tym zakresie zostala prawidlowo zrealizowana.

W § 12 ust. 2 Programu Rada Gminy postanowita, iz w sktad komisji konkursowej wchodza:
1) pracownicy Urzedu Gminy przygotowujacy konkurs,

2) przedstawiciele organizacji, wybieranych przez Wajta sposrod kandydatow zgloszonych przez organizacje,
z wyltaczeniem 0sob reprezentujacych organizacje biorace udzial w konkursie.

Ponadto w § 12 ust. 3 Rada Gminy ustalita, iz w pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze,
z glosem doradczym, osoby posiadajace specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan
publicznych, ktorych konkurs dotyczy.

Powyzsze regulacje wykraczaja poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Na podstawie ww. przepisdw ustawy organy
stanowigce j.s.t. zostaly upowaznione do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej
do opiniowania ofert w otwartych konkursach. Ani tryb powotywania, ani tez okreslenie zasad dziatania
komisji konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem sktadu tej komisji. Co wigcej przyjete
przez Rade Gminy regulacje prawne stanowig bezposrednia ingerencj¢ w materi¢ uregulowang w art. 15
ust. 2b — 2e ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2b ustawy, w sktad komisji konkursowej powotanej przez organ jednostki
samorzadu terytorialnego wchodzg przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki. W sktad komisji
konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie (art. 15 ust. 2d). Komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu
0s0b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, jezeli:

1) zadna organizacja nie wskaze 0s6b do sktadu komisji konkursowej lub
2) wskazane osoby nie wezmg udziatu w pracach komisji konkursowej, lub

3) wszystkie powotane w sktad komisji konkursowej osoby podlegaja wytaczeniu na podstawie art. 15 ust. 2d
lub art. 15 ust. 2f (art. 15 ust. 2da).

W pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym, osoby posiadajace
specjalistyczng wiedzg w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych, ktorych konkurs dotyczy
(art. 15 ust. 2¢).

Sktad komisji konkursowych zostal zatem okreSlony przez ustawodawce. Jedynym za§ organem
powotujacym sktad komisji konkursowej i decydujacym, kto ma uczestniczy¢ w jej pracach jest, jak wynika
z przepisu art. 15 ust. 2b ustawy, organ wykonawczy — w analizowanej sprawie W¢jt Gminy Perlejewo.

Przywotane regulacje ustawowe nie przyznaja Radzie Gminy podstaw do wkraczania w ustawowo
unormowang sfer¢ sktadu czy czlonkostwa w komisji konkursowej, co wyklucza rowniez jakakolwiek
modyfikacje oraz powielanie wskazanych przepisow w uchwale Rady (zob. wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14, zdnia 25 czerwca 2014r.,
sygn. akt III SA/Wr 180/14, z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 162/14, z dnia 11 czerwca 2013 r.,
sygn. akt III SA/Wr 124/13, z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu —
odnoszonego takze do przepisow stanowionych w formie uchwal organow jednostek samorzadu
terytorialnego - ponownego regulowania (powtarzania) materii wczesniej juz uregulowanej w aktach
wyzszych ranga.

Taka praktyka - niezaleznie od motywacji, ktora legta u podstaw jej stosowania - jest z jednej strony zbedna
(jako ze rozwigzania ustawowe i tak juz przeciez obowiazuja), z drugiej za$ strony moze by¢ przyczyna
dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania tych samych zapiséw na gruncie ustawy
i na gruncie uchwaty, w ktorej je powtdrzono (por. w szczegdlnosci wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17 oraz przywotane tam inne orzeczenia).
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Wymieniajgc stwierdzone uchybienia w uchwale Nr 355/XLVII/23 nie mozna pomingé¢ § 3 uchwaty,
zgodnie z ktérym wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza uchwata, rowniez w czes$ci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia
w zycie uchwaty podjeta zostata zistotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. | w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1461).

Uchwata podejmowana w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi bezspornie akt prawa miejscowego, gdyz jej przepisy maja
charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny (skierowana jest do nieokreslonego
kregu adresatow).

W konsekwencji powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym,
zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Do aktow prawa miejscowego znajduja rowniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy,
w mysl ktorych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowiazujace, ogltaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy (ust. 1).

Przedmiotowa uchwata w § 3 okre§la natomiast dwie daty obowiazywania aktu prawa miejscowego,
tj. ,,po uptywie 14dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego”
oraz ,,z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”.

W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewnetrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Uchwala stanowigca akt prawa miejscowego powinna wskazywaé jedng datg wejscia zycie, a tym samym
uzyskania mocy obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowia
bowiem synonimy i maja tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego okreslenia
terminu promulgacji uchwaty wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/L.d 57/20,
w ktorym stwierdzono iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" 1 "z mocg obowiazujaca od"
sa synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wejscia
w zycie uchwaty narusza istotnie tre$¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwata nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez
uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie
ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisow zostalo rowniez negatywnie ocenione zaré6wno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwala SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, wyrok TK
z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejsScia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Oceniajac powyzsze naruszenia przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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