DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODLASKIEGO

Biatystok, dnia 19 grudnia 2023 r. Podpisany przez

Krzysztof Stankiewicz
Data: 19.12.2023 15:07:51

Poz. 6706

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.277.2023
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40 z p6ézn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr LIX/401/23 Rady Miejskiej w Gonigdzu zdnia 22 listopada 2023 r. w sprawie uchwalenia
programu wspotpracy Gminy Goniadz z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
na rok 2024.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Goniadzu, na sesji w dniu 22 listopada 2023 r., podj¢ta uchwate w sprawie programu
wspotpracy Gminy Gonigdz zorganizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok
2024. Program wspolpracy, zwany w dalszej czesci ,,Programem”, stanowi zalacznik do uchwaty LIX/401/23
z dnia 22 listopada 2023 r.

Przedmiotowa uchwatla wptyngta do organu nadzoru w dniu 22 listopada 2023 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalnosci. Analiza jej tresci wykazala, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem art. Sa
ust. 4 pkt 10, 11 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2023 r., poz. 571), dalej jako ,,ustawa”, poprzez niezrealizowanie upowaznienia ustawowego wynikajacego
z ww. przepisow. W zwigzku z powyzszym w dniu 11 grudnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r., poz. 40 z p6zn. zm.), uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznoS$ci
uchwaly w caloéci lub wczeSci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej
dorgczenia organowi nadzoru.

Analizowana uchwata podjeta zostala na podstawie art. 5a ust. 1 14 ww. ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego io0 wolontariacie. Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5ust. 5, roczny program
wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

W mysl art. 5Sa ust. 4 ww. ustawy roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;
2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;
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4) formy wspdlpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania 1izasady dziatlania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Przepis art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, oile w zakresie przedmiotowym
nie tworzy zamknietego katalogu elementow ksztattujacych tre$¢ programu wspodlpracy z organizacjami
pozarzadowymi, ktére winny by¢ w programie ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie ,,w szczegdlnosci” wskazuje
na to, iz uchwalany program obligatoryjnic musi obejmowacé wszystkie kwestie okreslone w art. 5a
ust. 4 ustawy. Pominigcie przez Radg ktoregos z wymienionych elementow programu skutkuje brakiem peine;j
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje za$
istotnym naruszeniem prawa. Stosownie do tresci art. 5a ust. 4 ustawy zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wszystkie
kwestie okre§lone w tym przepisie sktadaja si¢ na tres¢ programu.

Rada Miegjska w Goniadzu, w § 15 Programu przyjeta, ze ,, Konkurs winien by¢ poprzedzony przyjeciem
zarzqdzenia w sprawie powolania komisji konkursowej do rozpatrzenia ofert ztozonych na realizacje zadan
publicznych, zawierajgcego miedzy innymi kryteria oceny ofert.”

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja narusza zapis art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zgodnie z ktérym
W rocznym programie wspotpracy z organizacjami i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, Rada
powinna okresli¢ tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert. Organem wtasciwym do rozpatrywania ofert, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy jest
organ administracji publicznej — w tym przypadku Burmistrz Gonigdza. Zadaniem komisji jest jedynie
opiniowanie ofert, nie za$ rozstrzyganie o wynikach konkursu. Wybor ofert nalezy do wytacznej kompetencji
organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14).

Ponadto w § 15 Programu przyjeto, ze zarzadzenie w sprawie powotania komisji konkursowych zawiera
migdzy innymi kryteria oceny ofert. Powyzsze, niezgodne jest z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, z ktérego wynika,
ze informacje o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert
zawiera ogloszenie otwartego konkursu ofert. A zatem kryteria oceny ofert, o ktorych mowa w § 15 Programu
winny by¢ zamieszczone w ogloszeniu o konkursie.

Zwrdcenia uwagi wymaga réwniez regulowanie w uchwale kwestii ujgtych w materii ustawowej. Regulacje
przyjete przez Rade w § 291§ 32 Programu dotyczace sktadu i 0séb uczestniczacych w pracach komisji
konkursowej zostaly okreslone przez ustawodawcg w art. 15 ust. 2b - 2f ustawy i ponowne regulowanie ich
w uchwale nie ma podstawy prawnej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtorzeniem albo modyfikacja
przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz
ich modyfikacja iuzupenienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace a takze niezgodne
z zasadami przyzwoite] legislacji istanowig wykroczenie poza granice upowaznienia ustawowego.
Moze prowadzi¢ to do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba
liczy¢ sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania imodyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne (vide: wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt
II SA 99/92; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98; wyrok NSA z dnia
25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., sygn. akt Il OSK 1966/09;
wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1943/18).
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Podobnie, wskaza¢ nalezy na wadliwos¢ § 23 1 § 34 Programu, w ktdrych okreslono kwestie
sprawozdawczos$ci z realizacji Programu oraz sposobu informowania o wynikach otwartego konkursu ofert.
Powyzsze zostato uregulowane przez ustawodawce w art. 5a ust. 3 i art. 15 ust. 2j ustawy.

W ocenie organu nadzoru watpliwos¢ budzi réwniez sposob przeprowadzenia konsultacji z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. W mysl art. 5a ust. 1 ustawy, konsultacje
powinny by¢ przeprowadzone zgodnie z uchwala wydana na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis ten stanowi, Ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okre$la, w drodze uchwaty, szczegdtowy sposob konsultowania z radami dziatalnosci pozytku
publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 projektow aktow
prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji. Tymczasem, Rada
Miejska w Gonigdzu, w § 26 Programu wskazata, ze konsultacje przeprowadzone zostaly zgodnie z uchwatla
Nr XLV/252/14 Rady Miejskiej w Gonigdzu z dnia 24 wrzes$nia 2014 r. w sprawie okre$lenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy (Dz. Urz. Woj. Podl. z 2014 r. poz. 3209). Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze przywolana wyzej uchwata dotyczaca konsultacji wydana zostata na podstawie ustawy
o samorzadzie gminnym i dotyczy przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy.

Zdaniem organu nadzoru, podjecie uchwaly w sprawie programu wspdipracy z pomini¢ciem
przeprowadzenia wymaganych prawem konsultacji lub niezgodnie z wymogami okreslonymi w uchwale
wydanej na podstawie art. 5 ust. 5 ustawy stanowi istotne naruszenie prawa.

Zwrdci¢ nalezy takze uwage na § 33 Programu, w ktorym Rada postanowita, ze ,, Regulamin pracy Komisji
Konkursowej zawarty jest w zatqczniku do zarzqdzenia Burmistrza w sprawie powotania komisji konkursowej”.

Okreslenie zasad dziatania komisji konkursowych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, nalezy
do wylacznej kompetencji rady gminy i nie ma mozliwos$ci, aby podmiot inny niz rada ustalit ww. zasady.
Wyprowadzona z przepisOw art. 5a ust. | w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy norma kompetencyjna
do uregulowania ,,trybu powotywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert” nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego podstaw prawnych
do nalozenia na organ wykonawczy obowigzku okreslenia ,,Regulaminu pracy Komisji Konkursowej”.
Ustawodawca upowaznit organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do okres§lenia wylgcznie ,,zasad
dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”, nie za$
do uszczegdtowienia takich dzialan w formie Regulaminu, tym bardziej, ze zasady te powinny mieé
zastosowanie nie tylko do jednej komisji. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kompetencja organu stanowigcego
do okreslenia ,,zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”,
nie zawiera w sobie upowaznienia tego organu do ingerencji w sfer¢ kompetencji organu administracji
publicznej, oglaszajacego otwarty konkurs ofert i powotujacego jednoczesnie komisje konkursows, przez
nalozenie obowigzku okreslenia szczegétowego dzialania komisji konkursowej w stosownym regulaminie
(vide. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 40/13).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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