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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.244.2023.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 27 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
Z pozn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXIV/289/23 Rady Gminy Maty Plock z dnia 7 listopada 2023 r. w sprawie przyjecia ,,Programu
wspotpracy Gminy Maty Ptock z organizacjami pozarzadowymi na 2024 rok”.

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2023 r. Rada Gminy Maly Ptock podjeta uchwate Nr LXIV/289/23 w sprawie przyjecia
»Programu wspotpracy Gminy Maty Ptock z organizacjami pozarzadowymi na 2024 rok”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 13 listopada 2023 r. i z urzedu poddana zostata
kontroli legalno$ci. Analiza treSci wykazala, iz zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku
zczym wdniu 22 listopada 2023 r. wszczgte zostalo postepowanie nadzorcze celem stwierdzenia
jej niewaznosci.

Uchwata Nr LXIV/289/23 zostala podj¢ta m.in. na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), dalej jako ,,ustawa”.

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony wart.5 wust.5, roczny program wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoétpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.

W mysl art. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczeg6lnos$ci:

1) cel glowny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
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11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Moca postanowien art. 5a ust.4 pkt4 ustawy, Rada Gminy zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy katalogu form wspotpracy zuwzglednieniem wszystkich form
wymienionych w art. 5 ust. 2 ustawy.

Formy wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi powinny by¢ skonkretyzowane, aich katalog organ
stanowigcy powinien sformutowaé w ten sposdb, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspodtprace z jednostka
samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci w kwestii mozliwych form wspotpracy.
Zatem zasadne jest, aby formy wspotpracy w sferze dziatalno$ci pozytku publicznego na obszarze wlasciwosci
danej jednostki samorzadu przewidziane byly w programie w formie katalogu zamknietego.

Regulacja przyjeta w § 8 przedmiotowego Programu nie spetnia wymogu okreslenia w Programie katalogu
form wspoélpracy o charakterze zamknietym (uzyto sformutowania ,,w szczegdlnosci”).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢, iz rozwigzanie normatywne, zastosowane przez Rade Gminy
Maty Plock w przyjetym Programie wspolpracy rozmija si¢ zcelem normy kompetencyjnej, dajacej sig
wyprowadzi¢ z przepisow art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy, a przy tym wykracza
poza granica upowaznienia zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia
2013 r., sygn. akt SA/Wr 80/130).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na ustalenia zawarte w § 8 pkt 4 Regulaminu, w ktorym Rada wskazujac
na forme wspolpracy polegajaca na tworzeniu wspolnych zespoldw o charakterze doradczym i inicjatywnym
przewidziata tworzenie takich zespolow ,,w miare potrzeb”, co jest sprzeczne z brzmieniem art. 5 ust. 2 pkt 5
ustawy, a jednocze$nie okresleniem nieostrym co moze powodowaé duze trudnoSci w zakresie stosowania
przedmiotowej regulacji.

Jednym z niezbednych elementow okreslonych w ustawie, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetym przez Rade
Gminy Programie jest okreslenie sposobu oceny realizacji programu (art. 5a ust. 4 pkt 9 ustawy). Przepis ten
naktada na rade obowigzek ustalenia w sposob wyczerpujacy konkretnych kryteriow, ktore beda brane pod uwage
w trakcie oceny realizacji programu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu zdnia 11 czerwca 2014r.,
sygn. akt II SA/Wr 124/13). Rada Gminy aby wypetni¢ norme¢ kompetencyjng wynikajaca z art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy powinna w sposob wyczerpujacy ustali¢ wedtug jakich kryteriow ocena realizacji programu ma by¢
dokonywana.

W treéci programu powinny by¢ zatem wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktore bedg brane pod
uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajacy realizacj¢ programu. Co istotne, katalog ten powinien by¢
sformutowany w ten sposob, aby podmioty zamierzajace podja¢ wspodlprace zjednostka samorzadu
terytorialnego (uczestnicy programu), nie miaty watpliwosci, co do przyjetych miernikow, ktore rada uznata
za wilasciwe w danym roku. Zatem konieczne jest, aby mierniki oceny realizacji programu okreslone byly
w programie i to dodatkowo w formie katalogu zamknigtego.

Tymczasem Rada Gminy Maty Ptock w § 14 1 15 zatacznika do uchwaty Nr LX1V/289/23 jako sposob oceny
jego realizacji przewidziata w stosunku do podmiotow i organizacji pozarzadowych jedynie zakres kontroli
iobowigzki znig zwigzane, wtym rowniez kompetencje pracownikow dokonujacych takich kontroli,
co wykracza poza zakres delegacji przyznany przez ustawodawce.

Jednym z niezbednych elementéw, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjetym przez Rade Gminy Maty Ptock
Programie, wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, jest informacja
o okolicznosciach dotyczacych sposobu tworzenia programu i przebiegu konsultacji, jakie przeprowadzono
w odniesieniu do projektu uchwaly w sprawie Programu.

Rada powinna zatem poda¢ zaistniale w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przyktadowo do sposobu
przeprowadzenia konsultacji, terminu czy tez podmiotow, ktore wtych konsultacjach braly udzial.
Skoro ustawodawca wymaga informacji o przebiegu konsultacji, to dopiero zamieszczenie w uchwale
doktadnego opisu tych okolicznosci bedzie wystarczajace do stwierdzenia, ze rada gminy wypeknita natozony
na nig obowiazek podjgcia stosownej uchwaty. Samo stwierdzenie, ze projekt programu zostat skonsultowany
z organizacjami pozarzadowymi uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Dodatkowo z tresci § 21 zawartego w Rozdziale XII Programu okre$lajacego m.in. zasady dziatania komis;ji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach wynika obowigzek realizowania zadan w zakresie
stwierdzania prawidtowos$ci ogloszenia konkursu, przeprowadzenia procedury konkursowej i przedkladania
wynikow konkurséw do zatwierdzenia Wojtowi.
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Ustalenia § 21 nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia okre$lonego wart. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Zadaniem Komisji jest bowiem opiniowanie ofert,
anie ocena prawidtowosci konkursu czy tez procedury konkursowej. Jednoczesnie zasady dziatania komisji
konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie zostaly w Programie okreslone.

Wymieniajac stwierdzone uchybienia w uchwale Nr LXIV/289/23 nie mozna pomina¢ § 4 uchwaty, zgodnie
z ktorym uchwata wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza uchwata, m.in. w czgéci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia
w zycie uchwaty podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. 22019 1. poz. 1461).

Uchwata podejmowana w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571) stanowi bezspornie
akt prawa miejscowego, gdyz jej przepisy maja charakter abstrakcyjny (moze by¢ wielokrotnie stosowana)
1 generalny (skierowana jest do nieokreslonego kregu adresatow).

W konsekwencji powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewoddzkim dzienniku urzedowym,
zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Do aktow prawa miejscowego znajduja rOwniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy,
w mysl ktérych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny
okresli termin dtuzszy (ust. 1).

Przedmiotowa uchwata w § 4 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa miejscowego,
tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego™ oraz ,,z moca
obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2024 r.”.

W ocenie organu nadzoru rozwigzanie to jest wewnetrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Uchwala stanowigca
akt prawa miejscowego powinna wskazywac jedng date wejScia zycie, a tym samym uzyskania mocy
obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacg” stanowiag bowiem synonimy
1 majg tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidtowego okreslenia terminu promulgacji
uchwaty wyrazono w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/L.d 57/20, w ktérym stwierdzono
iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie" i "z moca obowiazujaca od" sg synonimiczne (tozsame).
Tak okres$lony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wej$cia w zycie uchwaty narusza istotnie
tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Uchwata nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowiazujacej
i odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisdw zostato rowniez negatywnie ocenione zarowno przez Trybunat Konstytucyjny,
jak 1 Sad Najwyzszy (uchwata SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, wyrok TK z dnia 30 marca
1999 1. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci,
czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczes$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

Oceniajagc  powyzsze naruszenia przepisOw prawa, nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi koniecznosé
wyeliminowania z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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