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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.132.2023.AJ
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 21 czerwca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXVII/362/2023 Rady Miejskiej w Suchowoli zdnia 30 maja 2023 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu porzadkowego kapieliska ,,.Dmuchany Wodny Plac Zabaw nad zbiornikiem retencyjnym
w Karpowiczach”.

UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Suchowoli podjeta uchwate Nr LXVII/362/2023, ktora wptyneta
do organu nadzoru w dniu 2 czerwca 2023 i z urzedu poddana zostata kontroli legalnos$ci.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej stwierdzono, ze postanowienia zatgcznika do uchwaly
stanowia przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
zwanej dalej ,,ustawa”. Zgodnie z ww. przepisem na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawacé
akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci
publicznej, co oznacza kompetencje do formulowania w stosunku do terendéw iurzadzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze z tresci zatacznika do uchwaty nie wynika jasno czy regulamin
dotyczy zasad korzystania z Dmuchanego Wodnego Placu Zabaw (DWPZ) umieszczonego
na wodzie na zbiorniku retencyjnym w Karpowiczach czy tez dotyczy zasad korzystania z calego kompleksu
obejmujacego kapielisko, plazg nad zbiornikiem retencyjnym oraz Dmuchanego Wodnego Placu Zabaw.
Wynika to zfaktu, ze uchwatodawca nie zachowal konsekwencji w tworzeniu poszczegdlnych punktow
regulaminu. Itak na przyktad, pkt3 zatacznika stanowi, ze ,,DWPZ jest ogolnodostgpne”, nastgpnie
w pkt 11 zalacznika postanowiono, ze ,.korzystanie z DWPZ dozwolone jest wylqcznie dla osob umiejgcych
plywaé, powyzej 7 roku zZycia”, z kolei pkt 12 zalgcznika do uchwaly stanowi, ze ,,DWPZ jest kqpieliskiem
strzezonym”.

Uznajgc DWPZ za  ,ogdlnodostgpne  kapielisko  strzezone” organ nadzoru  zauwazyl,
ze Rada Miasta we wspomnianym powyzej pkt 11 oraz w pkt 18 zatacznika do uchwaty (,,Dzieci do lat
13 mogq korzysta¢ z DWPZ wylgcznie bedgc pod bezposrednim nadzorem o0sob dorostych”) uregulowata
przebywanie  dzieci na  terenie  kapieliska  ikorzystanie  zkapieli. Delegacja = wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie upowaznia do formulowania w regulaminach kapieliska zapisow zakazujacych
przebywania dzieci, bez nadzoru osoby dorostej lub prawnych opiekunéw. ,,Ograniczenie bowiem prawa do
przebywania w miejscach publicznych, jako element wolnosci czlowieka oraz prawa poruszania sie,
chronionych w art. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji, wymaga zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji
ustawowego upowaznienia" (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II
SA/Go 650/17). Ograniczenie dostgpu do kapieliska osobom, ktore nie umiejg ptywac rowniez, zdaniem organu
nadzoru, stanowi przekroczenie ustawowej delegacji (pkt 11 oraz pkt 17 zatgcznika do uchwaty).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podlaskiego -2- Poz. 3421

Delegacja zawarta w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje roéwniez
upowaznienia do wprowadzania do aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych
lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilng. Tego rodzaju zapisy znalazly si¢ w pkt 10, pkt 19,
pkt 24 zatacznika do uchwaly. ,Regulamin korzystania z obiektu uzyteczno$ci publicznej jest aktem prawa
miejscowego, a tym samym powinien zawiera¢ normy prawne skierowane do osob korzystajacych z takiego
obiektu, a nie powtarza¢ lub informowaé o regulacji, ktora znajduje si¢ w innej ustawie. Moze to bowiem
rodzi¢ przekonanie, ze przynajmniej czeSciowo zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sg samoistnie
uregulowane wlasnie w akcie prawa miejscowego. W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, zgodnie
z ktorym kwestie ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie moga by¢ objete regulacja aktu prawa
miejscowego obejmujacego ustalenie zasad korzystania z obiektow lub urzadzen uzytecznosci publicznej (por.
wyrok NSA zdnia 9lutego 2022r., sygn. II OSK 4921/21, LEX nr 3344425; wyrok WSA
w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671)” (wyrok NSA z dnia
31 stycznia 2023 1., sygn. akt [II OSK 1076/22).

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze zarowno Gmina, jak i poszczegoélni jej cztonkowie, korzystajacy
z obiektu miejskiego, zobowiazani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow
prawa cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomiedzy zarzadca obiektu, a osoba
uprawniong do korzystania z niego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa cywilnego.
Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami hierarchicznie
wyzszymi (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 421/10; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 672/11).

Za razace naruszenie, zdaniem organu, nalezy uznaé¢ rowniez okreslone w regulaminie zakazy ujete
w pkt 26 lit. a — e, lit. h-i, lit. 1. Odnos$nie ww. zakazéw podnies¢ nalezy, ze:

-lit. a: zakaz przebywania na ptywalni osobom w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka
odurzajacego uregulowano w art. 6 ustawy o bezpieczenstwie o0sob przebywajacych na obszarach
wodnych (Dz. U. 22023 r. poz. 714); przepis ten stanowi, ze: ,,Zarzadzajacy wyznaczonym obszarem
wodnym lub osoba przez niego upowazniona moze nie wpusci¢ na ten obszar osoby lub zadaé
opuszczenia przez nig tego obszaru, jesli zachowanie osoby wyraznie wskazuje, ze znajduje si¢ ona
w stanie nietrzezwosci lub jest pod wptywem s$rodka odurzajacego”;

- lit. b: zakaz wnoszenia ispozywania napojow alkoholowych i §rodkéw odurzajacych sformutowano
odpowiednio w art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 165 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, ze: ,,zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem
miejsc przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow”
iart. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 172): ,.kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3;

- lit. ¢: zakaz wnoszenia opakowan szklanych, puszek, ostrych narzgdzi, broni oraz innych niebezpiecznych

narzgdzi w miejscu publicznych uregulowano w art. 50a § 1 kodeksu wykroczen (Dz. U. z 2022r.
poz. 2151 zpdézn. zm.): ,Kto wmiejscu publicznym posiada ndz, maczete lub inny podobnie
niebezpieczny przedmiot, a okolicznosci jego posiadania wskazuja na zamiar uzycia go w celu
popelnienia przestepstwa, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz
3000 zt”;

- lit. d: zakaz biegania, popychania, wrzucania do wody, krzyczenia izachowywania si¢ w sposob
zagrazajacy bezpieczenstwu wilasnemu oraz innych uzytkownikéw obiektu sformutowano w art. 51 § 1
kodeksu wykroczen: ,,Kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktdca spokdj i porzadek
publiczny, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny” iart. 160 § 1 kodeksu karnego
(Dz. U. 22022 1. poz. 1138 z p6ézn. zm.): ,Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”; zakaz
zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu innych o0séb nie moze wynika¢ z aktu prawa miejscowego,
mozna go bowiem wyinterpretowac z powszechnie obowigzujacych przepisow ustaw przewidujacych
sankcje karne dla okreslonych oséb na tle konkretnego zdarzenia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja
2017 r. sygn. akt IV SA/Po 227/17 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2020 r. sygn. akt II
SA/Wa 1238/20);
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-lit. e ilit. h: zakaz wrzucania do wody jakichkolwiek przedmiotow oraz zakaz uzywania mydta
i $rodkéw chemicznych na terenie obiektu uregulowano w art. 109 § 3 kodeksu wykroczen: ,,Tej samej
karze podlega, kto umyslnie zanieczyszcza wod¢ w plywalni, kapielisku lub w innym obiekcie
o podobnym przeznaczeniu lub dostarcza do tych obiektow wode niespetniajagcg wymagan okreslonych
w przepisach o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw.”;

- lit. i: zakaz niszczenia urzadzen 1 wyposazenia obiektu uregulowano w art. 143 § 1 kodeksu wykroczen:
»Kto ze ztosliwosci lub swawoli utrudnia lub uniemozliwia korzystanie z urzadzen przeznaczonych
do uzytku publicznego,(...) podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny”’;

- lit. 1: zakaz zatatwiania potrzeb fizjologicznych poza wyznaczonymi do tego miejscami uregulowano
wart. 109 § 3 kodeksu wykroczen: ,,Tej samej karze podlega, kto umysSlnie zanieczyszcza wodg
w ptywalni, kapielisku lub w innym obiekcie o podobnym przeznaczeniu (...)” oraz art. 145 kodeksu
wykroczen: ,,Kto zanieczyszcza lub za§mieca obszar kolejowy lub miejsca dostgpne dla publicznosci,
a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz
500 ztotych.”

Z powyzszego wynika, ze czyny zakazane w uchwale sg juz kwalifikowane przez prawo na poziomie
ustawowym, co stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko organu nadzoru potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt II OSK 862/15: ,,W utrwalonym orzecznictwie
sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupeknienie
przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwatla rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowigzuje. Jest tez dezinformujace, trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtérzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej Iub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata organu
gminy nie powinna zatem powtarzaé przepisOw ustawowych, jak tez nie moze zawieraé postanowien
sprzecznych zustawa (por. wyroki NSA zdnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych oraz
z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt Il OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08 —
opubl. LEX nr 511464).”

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy na nieprawidtowa budowe przedmiotowego aktu prawa miejscowego
w $wietle postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908). Zastosowana w obrebie zatacznika do uchwaty
budowa i systematyzacja uchybia zasadom systematyzacji przepisow prawnych zgodnie z § 124 w zwigzku
z § 143 ww. rozporzadzenia. Tym samym, samodzielne zdania powinny uzyskiwaé oznaczenie ,,paragraf”,
gdyz jest to podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjna rozporzadzen oraz analogicznie aktow prawa
miejscowego. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery itd, alitery na tiret.
Kwestionowana uchwata zostata opracowana niezgodnie z przedstawionymi zasadami techniki prawodawczej.

Oceniajac  powyzsze naruszenie przepisow prawa nalezy stwierdzié, ze zachodzi koniecznosé
wyeliminowania przedmiotowej uchwaty w catosci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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