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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.115.2023
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 22 maja 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 uchwaty Nr LXIV/593/23 Rady Miejskiej w Augustowie z dnia 27 kwietnia 2023 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow i transportu
nieczystosci ciektych na terenie Gminy Miasto Augustow.

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2023 r. Rada Miejska w Augustowie podjeta uchwate Nr LXIV/593/2023 w sprawie
wymagan, jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Miasto Augustow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 28 kwietnia 2023 r. 1 z urzgdu poddana zostata
kontroli legalnosci.

Analiza jej tre$ci wykazala istotne naruszenie prawa, w zwigzku z czym organ nadzoru w dniu 16 maja
2023 r. wszczal postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly. Zgodnie bowiem
z trescig art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w cato$ci lub w czgséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zostata ona podj¢ta z istotnym
naruszeniem prawa, tj. przepisoOw art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 z pdzn. zm.) poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, Na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
i transportu nieczystosci cieklych, wymagane jest uzyskanie zezwolenia. Natomiast w mys$l art. 7 ust. 3a
ustawy, rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie
powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzgledniajac opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.

Tymczasem Rada Miejska w Augustowie zawarta w § 4 omawianej uchwaly ,,wymagania w zakresie
zabiegow sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze §wiadczonymi ustugami:

1) pojazdy asenizacyjne powinny by¢ myte po zakonczeniu pracy i odkazane;
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2) w przypadku, gdy baza transportowa nie spetnia wymagan, o ktorych mowa w § 3 pkt 2 lit. b, przedsigbiorca
zobowigzany jest dysponowa¢ dokumentacja (faktury VAT, rachunki) potwierdzajaca prawo
do wykonywania tego typu zabiegow sanitarnych w miejscach dotego przeznaczonych, nalezacych
do innych podmiotow;

3) $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach
przydomowych oczyszczalni $ciekow i transportu nieczystosci ciektych powinno odbywac si¢ w sposob
niepowodujacy:

a) zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi,
b) zanieczyszczenia tras wywozu, powierzchni ziemi oraz wod gruntowych;

4) miejsca zanieczyszczone nieczystosciami ciektymi podczas oprdzniania zbiornikow bezodptywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu nieczystosci ciektych powinny
by¢ niezwtocznie uporzagdkowane i zdezynfekowane;

5) w trakcie $wiadczenia ustugi przedsigbiorca winien podejmowac dzialania zapobiegajace mozliwosci
zanieczyszczenia wod igleb na skutek wyptywu nieczystosci cieklych ze zbiornika z powodu
niewlasciwego jego oprdzniania, a odpady powstale podczas wykonywania prac zwigzanych z myciem,
dezynfekcja, naprawa, konserwacja iremontami pojazdow asenizacyjnych we wlasnym zakresie nalezy
zagospodarowa¢ zgodnie zustawa z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj.Dz. U. z2022r., poz. 699,
poz. 1250, poz. 1726, poz. 2127, poz. 2722, oraz Dz. U. z 2023 r., poz. 295).

Organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze powyzsze wymagania odnosza si¢ do sposobu wykonywania juz
prowadzonej dziatalno$ci, a wigc powinny by¢ speilnione na etapie jej wykonywania. Nie sg to natomiast
wymagania, ktorych spetnienie warunkowaloby uzyskanie zezwolenia; na etapie ubiegania si¢ o uzyskanie
zezwolenia nie jest mozliwe wykazanie przez przedsigbiorce spetienia tychze wymagan. Jezeli za§ uchwata
ma okresla¢ ,,wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsicbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia”
(co wynika bezposrednio ztresci ustawy oraz ztytulu uchwaly), to okreslenie przez Radg¢ wymagan
koniecznych do spelnienia przez przedsiebiorce juz na etapie realizacji wymienionych zadan stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Brak jest bowiem ustawowego upowaznienia, by w uchwale okresla¢
sposob przysztego prowadzenia przez przedsigbiorce dzialalno$ci po uzyskaniu zezwolenia. Realizacja
kompetencji rady gminy wynikajacej zart. 7ust.3a ustawy powinna nastgpowaé w taki sposob,
aby wprowadzone dla przedsigbiorcy wymagania mozliwe byly do zweryfikowania na etapie ubiegania si¢
0 otrzymanie zezwolenia

Takie stanowisko podzielajg sady administracyjne w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie. WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bd 890/19, stwierdzil, iz sprzeczne
z prawem jest okres$lenie w uchwale, jakie obowiazki bedzie musiat spetnia¢ przedsiebiorca przy wykonywaniu
swojej dziatalnosci, a wiec juz przy realizacji zezwolenia. Wskazuje si¢ bowiem, ze przedmiotowa uchwata ma
stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowana do przedsigbiorcow, okreslajaca ipodajaca do publicznej
wiadomo$ci wymagania — glownie techniczne — jakie powinien speilnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sig
o uzyskanie zezwolenia. Przepis art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach ogranicza
zatem kompetencje stanowigce organu gminy wytacznie do ustalenia wymagan w stosunku do przedsigbiorcow
ubiegajacych si¢ dopiero o uzyskanie zezwolenia. Tym samym nie obejmuje kwestii zwigzanych
z obowigzkami tych podmiotéw powstajagcymi w trakcie realizacji wymienionych zadan. Obowiazki, jakie
przedsiebiorca winien spetnia¢ przy wykonywaniu ustug objetych zezwoleniem, okresla w zezwoleniu organ
wykonawczy gminy. Taka wykladni¢ art. 7 ust. 3a ustawy przyjety roéwniez: WSA w Warszawie w wyroku
z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 1601/19, WSA we Wroclawiu w wyroku z dnia 21 sierpnia
2019 r., sygn. akt [1 SA/Wr 212/19, czy WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IV
SA/Po 268/19.

Podsumowujac, wymagania okreslone w § 4 wskazanej na wstgpie uchwaly odnosza si¢ do etapu
wykonywania dziatalnosci przez przedsigbiorce, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej ustalonej
w art. 7 ust. 3a ustawy.

Wskazujac na powyzsze okolicznosci, stwierdzenie niewazno$ci w czeSci wskazanej na wstepie uchwaty
(§ 4 uchwaty) jest konieczne i w petni uzasadnione.
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POUCZENIE

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Agnieszka Kryston
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