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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-I11.4131.83.2022
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 24 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXV1/313/22 Rady Gminy Grodek z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia gornych
stawek optat za ustugi w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikdéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Grodek podjeta uchwate Nr XXXV1/313/22 w sprawie ustalenia
gornych stawek optat za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ktora w dniu 4 maja 2022 r. wptyneta do organu
nadzoru i z urzedu poddana zostata kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa, tj. przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug
(Dz. U. z20191. poz. 178), wzwiazku zczym w dniu 18 maja 2022 r. wszczete zostatlo postgpowanie
nadzorcze. Zgodnie bowiem z art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W § 11§ 2 uchwaty Rada Gminy Grodek wskazata gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci, ktorzy nie s3 obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
na rzecz gminy, za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, w kwocie netto, natomiast w § 3
uchwaty wskazata, ze do podanych w § 11§ 2 stawek oplat dolicza si¢ podatek VAT wedtug stawek
okreslonych ustawg o podatku od towarow i ustug.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i uslug ceng jest warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge.
Jak natomiast stanowi art. 3 ust. 2 ww. ustawy w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i ushug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towarow i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez ceng rozumie si¢ rowniez stawke taryfowa.

W zwiazku z powyzszym stawki podane w zaskarzonej uchwale powinny uwzglednia¢ w sobie nalezny
podatek izawiera¢ ceng¢ brutto (razem z podatkiem). Cena okre$lona w uchwale stanowi bowiem cen¢
koncows, jaka moze zaptaci¢ odbiorca ustug. W praktyce, z punktu widzenia przedsigbiorstwa, wszystkie
ewentualne elementy catkowitego kosztu ustugi, ktore przedsigbiorstwo chce stosowa¢ w wewnetrznych
kalkulacjach, muszg zawiera¢ si¢ w sposobie rozliczenia uchwalonym przez rad¢ gminy w akcie prawa
miejscowego. Jesli w jego tresci nie ma np. stawki za transport w kilometrach, to nie moze to oznaczac,
ze gorna stawka na ten element nie zostata ustalona i mozna ustali¢ jg na dowolnym poziomie.
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Dodatkowo, nalezy mieé¢ na uwadze, iz w dalszej kolejno$ci nastapi konkretyzacja ww. oplaty
w odniesieniu do okre§lonego podmiotu i okre§lonego przedmiotu ustugi, w drodze umowy pomigdzy
wilascicielem nieruchomosci a odbiorca odpadoéw, w postaci ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona
zatem przez rad¢ gminy gorna stawka nie moze by¢ nizsza niz cena ushugi, ktora zgodnie z brzmieniem
art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy oznacza warto§¢ wyrazong w jednostkach pienigznych, ktoéra kupujacy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge i w ktorej, jezeli wynika to z odrebnych przepisow,
uwzglednia sie podatek od towarow i ustug.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktére wskazuje,
ze ,,uchwata w przedmiocie ustalenia gornej stawki optaty za usuwanie odpaddéw z nieruchomosci powinna
uwzgledniaé tre$¢ przepisoOw ustawy o cenach, ktora okresla zasady i tryb ksztalttowania cen towaréw i ustug
(art. 1 ust. 1 pkt 1). Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.c., nie stosuje si¢ jej jedynie w zakresie ksztaltowania
cen w obrocie pomigdzy osobami fizycznymi, z ktérych zadna nie jest przedsigbiorcg oraz w zakresie tych
cen, ktore ustalane sg na podstawie odrgbnych ustaw, w zakresie uregulowanym w tych ustawach. Faktem
pozostaje rowniez, iz przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie zawieraja odrgbne;j
regulacji w zakresie ksztaltowania tych stawek. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c. cena to warto$¢ wyrazona
w jednostkach pienigznych, ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge;
w cenie uwzglednia si¢ podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Ushluga natomiast w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 10 u.c.,, jest czynno$¢ $wiadczona odplatnie,
wymieniona w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej, (...) odptatnos¢ za
towar lub ustuge bedaca ceng winna zawiera¢ w sobie ten podatek. Wobec uchwalenia wysokosci stawek
z pominigciem stawki podatku od towaru i ustug, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada faktycznie - nie uwzgledniajac
stawki podatku VAT - nie ustalita maksymalnej - gornej stawki optaty, przekraczajac tym samym granice
ustawowego umocowania wynikajacego z art. 6 ust. 2 u.u.c.p.g., co prowadzi do uznania, iz wskazane
naruszenie prawa ma charakter istotny. Podatek VAT winien bowiem znalez¢ si¢ w cenie, a nie obok. (...).
W tym zakresie podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie II SA/GL 663/06, iz okreslajac gérng stawke oplat za
ustugi odbierania odpadow komunalnych i oprézniania zbiornikow bezodplywowych, rada gminy
zobowigzana jest do ustalania wielko$ci maksymalnej jako ceny zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.c.”
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 1., sygn. akt VIII SA/Wa 573/18).

Dodac¢ nalezy, iz przyjecie przez Rad¢ Gminy Grodek regulacji w przedmiocie okreslenia gornych stawek
optat w sposob opisowy, a mianowicie poprzez wskazanie, ze optata jest powigkszona o podatek VAT, bez
podania jego wysokosci, podczas gdy cena w catoSci powinna by¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
podwaza jednocze$nie zasadg¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego prawa. Niniejsze stanowisko
znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
11 maja 2016 ., I SA/Bk 1235/15, w ktéorym wskazano, ze: ,,pojecie "gornej stawki optaty za ustugi",
do ustalenia ktorych w drodze uchwaty jest zobligowana rada miejska odpowiada ustawowej definicji ceny,
azatem wartosci wyrazonej w jednostkach pienigznych, ktoéra kupujacy jest obowigzany zaplacié
przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Zauwazy¢ przyjdzie, ze aczkolwiek niefortunnym jest postugiwanie sig¢
w tej materii przez ustawodawce odmiennymi okreSleniami, to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze gorna stawka optaty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 u.c.p.g. jest w istocie maksymalng kwota, jaka moze
ustali¢ w charakterze ceny podmiot wykonujacy ustuge. Jest to tym samym maksymalna cena jaka uisci¢
musi, wrazie jej ustalenia, nabywca ustugi. Istota gornej stawki oplaty jest wigc tozsama z istoty
maksymalnej ceny i stuzy¢ ma ochronie nabywcy ustugi przed wygérowanymi cenami, ktérych mogtby
zada¢ przedsigbiorca za swoje ustugi. Tak rozumiana optata (cena) musi zatem uwzglednia¢ podatek od
towarow 1iustug, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz ushugi podlega obcigzeniu takim
podatkiem. Wskazanie tym samy jedynie stawki "netto" takiej ustugi z podaniem, ze zostanie do niej
doliczony podatek VAT w nieznanej wysoko$ci narusza zatem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o informowaniu
ocenach towarow iustug, stanowigc jednocze$nie o niewypetnieniu  delegacji  ustawowej
zart. 6 ust. 2 u.c.p.g. (...). Zaprezentowane przez Sad stanowisko znajduje oparcie w utrwalonych
w orzecznictwie pogladach. Przyktadowo jedynie wskaza¢ nalezy tutaj na wyroki: WSA w Gliwicach z dnia
16 maja 23013 r., sygn. akt II SA/Gl 116/13, WSA w Szczecinie z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II
SA/Sz 178/12; WSA w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/GL 1099/10; WSA w Gorzowie
WIkp. z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Go 796/10; WSA w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2008 r.,
sygn. akt II SA/GL 623/08; WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/GL 663/06.
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Réwniez WSA w Bialymstoku w np. w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Bk
759/15 podzielit utrwalony w orzecznictwie poglad”.

Wskazane przez organ nadzoru uchybienia w pelni uzasadniaja konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr XXXV1/313/22 Rady Gminy Grodek w catosci. Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak
na wstepie.

Pouczenie

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
z up. Wojewody Podlaskiego

Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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