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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.87.2018.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2018 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2018 .
poz. 995 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 2, 4, 5, 9, 10 zatgcznika Nr 2 do uchwaty Nr XXX1/260/18 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia
26 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, dla ktérych zarzadca jest Zarzad
Powiatu Bielskiego oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw oraz stawek optat za korzystanie
przez operatorow i przewoznikowz przystankow.

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim podjeta uchwate Nr XXX1/260/18
W sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, dla ktérych zarzadca jest Zarzad Powiatu Bielskiego
oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow oraz stawek optat za korzystanie przez operatorow
i przewoznikow z przystankow.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2018 r. i z urzedu poddana
zostata kontroli legalnoséci. Przeprowadzona analiza wykazata, iz ww. akt podje¢ty zostal z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku z czym w dniu 30 pazdziernika 2018 r. wszczeto postepowanie nadzorcze,
celem stwierdzenia niewaznosci czesci jego zapisow.

W pkt 2 Zatacznika Nr2 do uchwaly stwierdza sig, ze ,warunkiem niezbednym do korzystania
z przystankéw komunikacyjnych jest posiadanie zgody Powiatowego Zarzadu Drog w Bielsku Podlaskim™.

Nalezy zauwazy¢, iz zar6wno operator, jak i przewoznik sg podmiotami uprawnionymi do $wiadczenia
ustug w zakresie przewozu osob, po spelnieniu wymagan okre§lonych w przepisach ustaw wymienionych
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z2018r.
poz. 2016). Zgodnie jednak z art. 4 ust. 1 pkt 8 wymienionej ustawy operator publicznego transportu
zbiorowego wykonuje przewozy o charakterze uzytecznosci publicznej na podstawie umowy 0 $wiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii komunikacyjnej okreslonej w umowie,
natomiast przewoznik wykonuje przewozy niebedace przewozami o charakterze uzytecznosci publicznej na
podstawie potwierdzenia zgloszenia przewozu (art. 4 ust. 1 pkt 11 ustawy).

Ustawodawca w Dziale 1l, rozdziale 3 oddziale 2 ,,Umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego" ustawy uregulowal kwestie zwigzane z zawieraniem przez operatora umowy
0 $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, natomiast w kolejnym oddziale
3 ,,Potwierdzenie zgtoszenia przewozu" unormowane zostaty sprawy zwigzane z dokonywaniem zgloszenia
przez przewoznika zamiaru wykonywania przewozu osob w zakresie publicznego transportu zbiorowego,
a takze wydawaniem oraz cofaniem takiego zgloszenia.
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Regulacje zawarte w pkt 4 zatacznika rowniez nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa
polegajace na powtorzeniu zapisow ustawy. Rada Powiatu w Bielsku Podlaskim zobowigzata
przedsigbiorcow korzystajacych z przystanku do powiadamiania zarzadzajacego przystankami o zmianie
rozkladu jazdy iilosci przystankow z ktorych korzysta. Zdaniem organu nadzoru takie uregulowanie
wykracza poza delegacj¢ okreslong w art. 15 ust. 2 ustawy. Co wigcej, obowigzek zglaszania wlasciwemu
organizatorowi zmian dotyczacych rozkladu jazdy spoczywa na przewozniku i operatorze na podstawie
art. 34 ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe (Dz.U. z2017r. poz.1983).
W zwigzku z tym, ponowna regulacja tej materii w uchwale stanowi niedopuszczalne powtarzanie normy
znajdujacej sie¢ w akcie prawnym wyzszego rzedu.

W pkt 5 Zalgcznika Nr 2 do uchwaty Rada Powiatu okreslita w jakich przypadkach Zarzad Drog moze
odmowi¢ zgody na udostgpnienie przystankow komunikacyjnych. W ocenie organu nadzoru postanowienia
te réwniez nie Mieszczg sie wramach normy zawartej w przepisie art. 15 ust. 2 cytowanej ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. Zgodnie zart. 32 ust. 3 ww. ustawy, wlasciciel przystanku
komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi
obiektami, uzgadnia zasady korzystania z tych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy
zawiera przystanki komunikacyjne lub dworce, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7 lub wskazane
w uchwale, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2; nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub
dworcow; nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.

A zatem ustawodawca sam okreslit przypadki, kiedy trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady
korzystania z przystanku komunikacyjnego potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca.
A contrario nalezy rozumie¢, iz niewypehienie przestanek ustawowych skutkuje brakiem uzgodnienia.

Analizujac dalsze zapisy Zalacznika Nr 2 nalezy zwroci¢ uwage na wadliwos¢ pkt 9, ktory stanowi,
iz ,utrzymanie tablicy zrozkladem jazdy w nalezytym stanie technicznym nalezy do przedsigbiorcy
(operatora, przewoznika).” W ocenie organu nadzoru, niniejsze postanowienie wykracza poza upowaznienie
okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Jednocze$nie nalezy wskazac,
iz zgodnie art. 34 ust. 2 pkt ustawy - Prawo przewozowe minister wiasciwy do spraw transportu
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zeglugi $rodladowej zostat upowazniony do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, m.in. warunkéw ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozkladéow jazdy oraz podawaniem rozkladéow jazdy do publicznej wiadomosci, majac
na uwadze zréznicowanie wysokosci kosztow przewoznikow w zalezno$ci od ich udziatu w przewozach,
a takze zréznicowanie rodzajow s$rodkéw transportowych wykorzystywanych w publicznym transporcie
zbiorowym. W mysl § 17 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202) ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu
oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na
podstawie umowy.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. 22018 r. poz. 1025), zgodnie z ktorym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ witasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strona przysziej
umowy tu: przewoznik nie mial wptywu na jej tre$¢, z uwagi na to, ze jej postanowienia reguluje podjcta
uchwata rady narzucajaca jednostronne rozwigzanie dla strony umowy. Ksztalttowanie postanowien umowy
powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie W uchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory
podejmowany jest w oparciu 0 norme ustawows.

W pkt 10 Zatacznika nr 2 do uchwaty Rada postanowita, iz ,,zabrania si¢ umieszczania na przystankach
komunikacyjnych innych informacji niz te, ktore dotycza rozktadu jazdy oraz reklam (...)". Czyny, ktorych
dokonywania zabrania cytowany zapis uchwaly sg objete sankcjg z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2018 r. poz. 618). W akcie prawa miejscowego powtdrzono, w dodatku
z modyfikacja, regulacje ustawowa. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie
i Uzupelnienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
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nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano,
ze modyfikacja przypiséw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca
1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02, wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 .,
sygn. akt 11 OSK 1966/09).

Podsumowujac powyzsze uchybienia zawarte wpkt2, 4, 5, 9, 10 zalacznika Nr 2 do uchwaly
Nr XXXI/260/18 Rady Powiatu w Bielsku Podlaskim z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, dla ktorych zarzadca jest Zarzad Powiatu Bielskiego oraz warunkow i zasad
korzystania ztych przystankow oraz stawek optat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikow
z przystankow, uchwalonego pod nazwa ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych
dla operatoréw i przewoznikow wykonujacych regularne przewozy osob w publicznym transporcie
zbiorowym”, podjete zostaly zistotnymi naruszeniami przepisow ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
rozktadow jazdy oraz art. 353" Kodeksu cywilnego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Zofia Silwonik
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