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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.171.2015.DM
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 30 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015 r.
poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 3pkt 12, § 7 ust. 2 ust. 3, § 8 ust. 3, ust. 4i ust. 5, § 12 ust. 2i ust. 3, § 14 ust. 1
w czesci: ,,jest odptatne i”, § 14 ust. 5 w czesci: ,,W uzasadnionych przypadkach”, § 19 ust. 2 oraz § 29 ust. 1
i ust.2uchwaty nr VII/71/15 Rady Gminy Bargtéw Koscielny zdnia 25 listopada 2015r. w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2015 r. Rada Gminy Bargtow Koscielny podjeta uchwate nr VII/71/2015 w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktora w dniu 3 grudnia 2015r.
wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku
zczym wdniu 15 grudnia 2015r. wszczete zostalo postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, niektorych jej postanowien.

W § 2 ust. 2 pkt 4 zakwestionowanej uchwaty Rada Gminy postanowita, ze przez przedsigbiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne nalezy rozumie¢ Urzad Gminy Bargléow Koscielny. W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rada Gminy Bargtow Koscielny przyjeta
regulacje w zakresie $wiadczenia ustug wodociaggowych przez gming.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze uregulowanie istotnie narusza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139)
— dalej zwanej ustawg. Powotany przepis ustawy nie daje podstaw do uchwalania regulaminu dostarczania
wody dla jednego przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, gdyz jako akt prawa miejscowego,
cechuje go abstrakcyjno$¢ i generalno$¢. Zgodnie z pogladem pismiennictwa prawniczego charakter
generalny majg te normy, ktére okreslaja adresata poprzez wskazanie cech, nie za§ przez wymienienie
Z imienia, nazwy (por. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa, 2007, str. 75).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il OSK 1322/05
orzekt, ze ze wzgledu na to, iz regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow ,,odnosi si¢
do wszystkich faktycznych i potencjalnych odbiorcéw ustug, jak tez istniejacych i ewentualnie mogacych
powsta¢ (z mocy regulacji art. 16 wymienionej ustawy) przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych,
wszystkie te podmioty muszg by¢ okre$lone generalnie, bez wskazywania w regulaminie konkretnych
podmiotow”. Sad stwierdzit takze, ze w przypadku wskazania w regulaminie konkretnego przedsigbiorstwa
dochodzi do uchwalenia przez rade gminy aktu okre$lajacego funkcjonowanie danego przedsiebiorstwa
W omawianym zakresie, za$ uchwata nie stanowi wykonania art. 19 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 odprowadzaniu $ciekow.
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Poglad o niedopuszczalnosci wskazania w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
konkretnego przedsiebiorstwa, $wiadczacego ustugi wodociggowo-kanalizacyjne potwierdza orzecznictwo
wojewodzkich sadow administracyjnych, jak np.: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 sierpnia 2010r.,
sygn. akt Il SA/Ol 658/10; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd
660/12; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt 11 SA/GI 149/13).

W § 4ust.3pkt 12 uchwaly przyjeto rozwigzanie, zgodnie zktérym ,odbiorca zobowigzany
jest do natychmiastowego usunigcia awarii na przytgczu bedgcym w jego posiadaniu. Jesli tego nie uczyni
Wciagu 5 godzin od jej wystgpienia, przedsigbiorstwo moze usungé awari¢ we wilasnym zakresie,
a kosztami obciazy¢ odbiorce”.

W odniesieniu do tej regulacji podkresli¢ nalezy, iz o ile umowa pomiedzy przedsigbiorstwem a odbiorcg
— zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy — powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace praw i obowigzkow
stron umowy, to w materii prawno-administracyjnej regulowanej w uchwale przez organ stanowigcy gminy
nie mozna zamieszcza¢ postanowien z zakresu spraw jakie strony winny utozy¢ migedzy sobg w umowie.

Ponadto, kto i w jakim czasie winien usung¢ awari¢ na konkretnym przytaczu oraz kto poniesie koszty
tego usuniecia awarii jest materig, ktora wprost wskazywana jest jako materia wlasciwa do regulowania
w drodze umowy o zaopatrzenie w wodg¢ lub odprowadzanie $ciekow zawartej migdzy przedsiebiorstwem
wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ushug zgodnie zart. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy. Tym samym
§ 4 ust. 3 pkt 12 uchwaly razaco narusza art. 6 ust. 3 pkt 3a ustawy, atakze zasade swobody umow,
wyrazong w art. 353' Kodeku cywilnego.

Zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego - akt o charakterze powszechnie obowigzujacym
- nie moze zawiera¢ regulacji odno$nie zakresu odpowiedzialno$ci stron okre§lonego stosunku prawnego.
Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci stron danej umowy np. z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania, moze zawiera¢ jedynie ustawa lub wynika¢ one moga z tresci
czynnoS$ci prawnej (np. Umowy).

Nalezy zatem podkre$li¢, iz organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania tresci
stosunkow prawnych w przedmiotowym zakresie (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Opolu z dnia 19 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 683/06).

W Rozdziale 3 badanej uchwaty, w § 7 ust. 2, 3 oraz § 8 ust. 3, 4, 5 Rada ustalita zasady rozwigzywania,
wypowiadania umow z odbiorcami ustug. Podkreslenia wymaga, iz upowaznienie ustawowe przyznane
radzie gminy w art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczy wyraznie tylko warunkow i trybu zawierania uméw, tak
wigc z woli ustawodawcy, poza kompetencjami organu stanowigcego pozostaja postanowienia dotyczace
rozwigzywania umow. O stusznos$ci takiego stanowiska $wiadczy dodatkowo art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy,
w ktorym do koniecznych elementéw umowy ustawodawca zaliczyt wlasnie warunki wypowiadania
umowy. Ztych wzgledow za wykraczajace poza upowaznienie ustawowe nalezy uznaé postanowienia
§ 7ust. 2, 3oraz §8ust. 3, 4, 5uchwaly. Jednoczesnie wskazane postanowienia regulaminu naruszaja
zasade swobody uméw, wyrazong w art. 353' Kodeksu cywilnego, w ktorym stwierdza sie, ze strony
zawierajace umowe¢ moga utozyC stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie whasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Jak zaznaczyt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1116/06, okreslenie warunkow i trybu rozwigzywania umowy w regulaminie
~wWykracza poza ustawowe upowaznienie rady gminy do regulowania tych kwestii w regulaminie, jako akcie
normatywnym. Zrédlem ustalenn umowy wtym zakresie o $wiadczenie ustug jest wprost art. 6 ust. 3
pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu sciekow, dlatego materia
ta nie moze by¢ normowana w regulaminie, skoro zakres jego regulacji nie moze byé rozszerzany ponad
to, co zostato wskazane w art. 19 ust. 2 ustawy, zwlaszcza gdy ustawodawca wyraznie okreslit w powotanym
przepisie zakres dopuszczalnych w regulaminie ustalenn wobec samej UMoOwWy 0 Swiadczenie ustug”.

Zakwestionowa¢ nalezy takze § 12 ust.2 i ust. 3 regulujacy zasady dokonywania rozliczen
za dostarczong wodg¢ i odprowadzone $cieki, wskazujac iz termin zaptaty naleznos$ci za dostarczong wode
i odprowadzone $cieki nie moze by¢ krotszy niz 14 dni otrzymania faktury oraz zgloszenie zastrzezen
do wysokosci nalezno$ci okreslonej w fakturze nie wstrzymuje jej zaptaty.

Takie rozwigzanie sprzeczne jest z art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie ztym przepisem regulamin
powinien okres§la¢ szczegdlowe warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug. Okreslenie zatem
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terminu, w jakim odbiorca powinien dokonaé zaplaty za ushuge, stanowi ingerencje w tres¢ umowy
pomigdzy odbiorcg, a przedsiebiorstwem, do czego organ, stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
nie jest upowazniony. Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 22 listopada
2006 r. sygn. akt II SA/Go 304/06, ,tres¢ umowy pomiedzy odbiorca ustug, a zaktadem gospodarki
komunalnej, podlega rygorom prawa cywilnego, a podmiot zewnetrzny, jakim bedzie w tym przypadku
organ podejmujacy uchwate, nie ma podstaw prawnych, aby wptywac na tre$¢ umowy”.

Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz norma kompetencyjna art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy odnoszaca
si¢ do okreslenia sposobu rozliczen w oparciu 0 ceny istawki optat ustalone w taryfach nie moze by¢
interpretowana w oderwaniu od przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a w szczegdlnosci przepisow rozporzadzenia
Ministra Budownictwa zdnia 28 czerwca 2006r. w sprawie okres$lenia taryf, wzoru wniosku
0 zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie
sciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886), ktore szczegdtowo reguluje kwestie prowadzenia rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie sciekow.

Zgodnie z § 17 tego rozporzadzenia, odbiorca ustug dokonuje zaptaty za dostarczong wodg
lub odprowadzone $cieki w terminie okreslonym w fakturze, ktory nie moze by¢ krotszy niz 14 dni od daty
jej wystania Iub dostarczenia w inny sposob (ust. 1). Zgloszenie przez odbiorce ustug zastrzezen do
wysoko$ci faktury nie wstrzymuje jej zaptaty (ust. 4). W przypadku nadplaty zalicza si¢ ja na poczet
przysztych naleznosci lub, na zadanie odbiorcy ustug, zwraca si¢ ja w terminie 14 dni od dnia ztozenia
whniosku w tej sprawie (ust. 5).

W kontekécie powyzszego nalezy zatem uznaé, iz regulacje § 12 ust. 2 i ust. 3 powielaja, a w czesci
rowniez modyfikuja, obowiazujace W omawianym zakresie przepisy ww. rozporzadzenia.

Przeprowadzona kontrola legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata, iz sformutowane w § 14 ust. 1
postanowienie odnosnie odplatno$ci za przylaczenie nieruchomosci do sieci wodociggowej
lub kanalizacyjnej nie znajduje uzasadnienia w art. 19 ust. 2 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Ponadto regulacja taka jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 ustawy, w mysl
ktorego realizacj¢ budowy przytaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego
do lokalizacji wodomierza glownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wiasny koszt osoba ubiegajaca
si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci. Skoro ustawodawca wymienia wprost jakie koszty zobowigzana
jest ponie$¢ osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomos$ci do sieci, to prawodawca miejscowy
nie moze w przedmiotowym regulaminie uzalezniaé przytagczenia do sieci od ponoszenia jeszcze innych
kosztow. Zauwazy¢ nalezy, ze stawke oplaty (wraz ze stosownym podatkiem) za przytaczenie do urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych, bedacych w posiadaniu przedsicbiorstwa, ale tylko wynikajaca z kosztow
przeprowadzenia prob technicznych przylagcza wybudowanego przez odbiorce ustug, uwzglednia si¢
w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow (§ 5 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Budownictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow).

Stanowisko organu nadzoru znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu wwyroku zdnia 3lipca 2013r., sygn. akt IV SA/Po 86/13, argumentowal, iz katalog
problematyki wskazany w art. 19 ust. 2 ustawy, przekazanej radzie gminy do unormowania w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania S$ciekow, nie uprawnia do okre§lania w nim zasad naliczania
jakichkolwiek optat zwigzanych z przylaczeniem odbiorcy do instalacji wodociggowo - kanalizacyjnych.
Nie stanowi w szczeg6élnosci takiej podstawy ustawowy element regulaminu dotyczacy warunkow
przytaczania do sieci, poniewaz naktadanie jakichkolwiek obowigzkéw na obywateli, w tym obowigzku
ponoszenia optat, musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia ustawowego, a Nie zZ zastosowania
odpowiedniej wyktadni przepisOw zmierzajacej do wyinterpretowania takiego obowigzku obywateli.
Przylaczenie do sieci nie moze by¢ zatem uzaleznione od poniesienia przez odbiorce jeszcze innych
kosztow, niz wymienione w powotanym art. 15 ust. 2 ustawy.

W § 14 ust. 5 uchwaty Rada Gminy okreslita, ze w uzasadnionych przypadkach mozna wyrazi¢ zgode
na przylaczenie nieruchomosci do sieci osobie, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza art. 15 ust. 4 ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg izbiorowym odprowadzaniu S$ciekéw, zgodnie zktorym przedsigbiorstwo wodociaggowo
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- kanalizacyjne jest obowigzane przylgczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przytaczenie
nieruchomosci do sieci, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa
w art. 19 oraz istniejg techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug.

Ustawodawca dopuscit zatem mozliwo$¢ zawarcia umowy o dostarczanie wody przez osobe, ktora
korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym, bez stawiania jej dodatkowych warunkow.
Zapis regulaminu, ktoéry ogranicza mozliwo$¢ zawarcia umowy z osobg, ktora korzysta z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym do ,,uzasadnionego przypadku”, jest sprzeczny z prawem. Ustawa
precyzyjnie okresla z kim moze by¢ zawarta umowa i rada gminy nie moze w regulaminie modyfikowa¢
przepisow ustawowych. Wedhug art. 6 ust. 4 ustawy obydwie kategorie 0sob, tj. 0sob posiadajacych tytut
prawny do Kkorzystania z nieruchomosci i 0séb korzystajacych z nieruchomosci bez uregulowanego stanu
prawnego, majg rowne prawo zawarcia umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekéw. Wskazany
przepis ustawy nie roznicuje ich praw w przedmiotowym zakresie. Za bezpodstawng i nieuzasadniong
nalezy zatem uzna¢ modyfikacje¢ zakresu praw adresatow regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
sciekow jezeli przytacze zostato wykonane bez uzyskania zgody wiasciciela wodociggu i przedsicbiorstwa,
badz zostato wykonane niezgodnie z wydanymi warunkami technicznymi.

W S$wietle regulacji ustawowych przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma wytacznie
uprawnienie do wydania warunkoéw technicznych przylaczenia do sieci, a nastgpnie dokonania odbioru
wykonanego przytacza, co ma stuzy¢ sprawdzeniu zgodno$ci stanu faktycznego z wydanymi warunkami.
Sa to jedyne uprawnienia przedsi¢cbiorstwa, za$ z cytowanego wyzej art. 15 ust. 4 ustawy wynika wyraznie
obowigzek przedsigbiorstwa przylaczenia do sieci nieruchomosci, o ile zostaty spelnione powyzsze warunki.
Gmina nie ma zatem kompetencji do okreslenia przestanek negatywnych, tzn. odmowy przylaczenia
nieruchomosci do sieci (vide: Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 wrzesnia
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13).

W § 29 ust. 1 postanowiono, ze: ,,w przypadku dostaw wody 0 jakoSci niezgodnej z regulaminem
lub przerw w dostawach wody, odbiorca ustug moze ztozy¢ pisemng reklamacj¢ w terminie 7 dni od dnia,
W ktorym zakonczyla si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi, albo od dnia w ktérym ustuga zostala wykonana
lub miata by¢ wykonana”.

Dokonujac analizy tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Barglow Koscielny nie miata
podstawy do okreslenia terminu na wniesienie reklamacji, a ponadto razaco ogranicza mozliwo$¢ ztozenia
reklamacji w okreslonych sytuacjach faktycznych.

Nalezy przede wszystkim zwrdoci¢ uwage, ze wart. 19 ust. 2 pkt 8 ustawy przyznano organowi
stanowigcemu gminy kompetencj¢ do regulowania standardow obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdlnosci
sposobow zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych Ww szczegdlnosci zaktocen
w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow. Organ stanowigcy gminy ma zatem obowigzek uregulowac to,
W jaki sposob przedsigbiorstwo winno zatatwi¢ reklamacjg, nie ma za$ podstaw do wyznaczania terminu
whniesienia reklamacji. Nastgpito zatem przekroczenie ustawowej kompetencji do stanowienia aktu prawa
miejscowego, co decyduje 0 koniecznosci stwierdzenia niewaznosci przepisu.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwagg na inne aspekty kwestionowanego przepisu wskazujace na jego
wadliwos¢. Po pierwsze, wymaganie, aby zgloszenia reklamacji dokona¢ w terminie liczonym
od zaistnienia wady jest sprzeczne z mozliwosciami kontrolnymi, jakimi dysponuje odbiorca. Moze
on stwierdza¢ wady dotyczace ilo$¢ i jakosci wody, ktére sg zauwazalne w toku normalnego uzytkowania.
Jezeli jednak wystapi wada, ktorej wykrycie przekracza mozliwos$ci uzytkownika nawet przy zachowaniu
przez niego statej kontroli $wiadczonych ustug, a wykrycie tej wady nastapi w terminie pdzniejszym
(np. przez wyspecjalizowane do tego stuzby — Panstwowg Inspekcje Sanitarng), to reklamacja stwierdzone;j
wady nie moze zosta¢ wylaczona. Podobnie nie mozna wytaczy¢é mozliwosci zareklamowania wady przez
odbiorcg, ktory przez okres ponad 7 dni byl nieobecny i nie miat mozliwos$ci stwierdzenia wady. Nie mozna
ogranicza¢ prawa odbiorcy ustug do wniesienia reklamacji poprzez zakreslenie terminu, ktory instytucje
reklamacji uczyni iluzoryczng. Wynika ztego, ze termin zgloszenia reklamacji powinien uwzglednia¢
uptyw czasu pomigdzy wystapieniem wady, a jej wykryciem w toku sprawowania normalnej kontroli.
Liczenie jego uptywu od dnia zaistnienia wady, a nie jej wykrycia narusza prawo do zlozenia reklamacji.

Co wigcej, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionowat siedmiodniowe terminy, ktére
bezposrednio lub posrednio powodowaly niemozno$¢ ztozenia reklamacji, a stosowne postanowienia
umowne taki termin wyznaczajace uznawane byly za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji
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i Konsumentow (vide: wyrok z dnia 22 maja 2007 r., XVII AmC 40/06 oraz wyrok z dnia 5 marca 2013 r.,
XVII AmC 4445/12). Jezeli zatem, siedmiodniowy termin nie moze by¢ wskazywany w umowie
z konsumentem, to jego zakre$lenie w akcie prawa miejscowego rowniez winno by¢ kwestionowane.

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie organ nadzoru uwzglednil szeroko prezentowane orzecznictwo
sadow administracyjnych, ktére wielokrotnie zwracaly uwage na problematyke dziatania organdéw
stanowigcych gmin do stanowienia aktéw prawa miejscowego w granicach upowaznien ustawowych.
Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowsg rada gminy musi dziala¢ na podstawie
i Scisle w granicach upowaznienia zawartego w ustawie (art. 94 w zwiazku z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP)
i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Akt prawa
miejscowego nie moze wigc narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego
ustanowienia, ale rowniez przepisow Konstytucji.

Omowione wyzej postanowienia regulaminowe, w ocenie organu nadzoru modyfikuja i wykraczaja poza
dozwolony w art. 19 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw
zakres przedmiotowy, a wigc Rada Gminy Bargtéw Koscielny nie byta upowazniona do ich regulowania.

W zwigzku z powyzszym orzeczenie o niewaznosci przedmiotowej uchwaly, w zakreslonej w sentencji
czesci, uznac nalezy za w pelni uzasadnione.

Ponadto, informuj¢ iz postegpowanie nadzorcze w odniesieniu do § 29 ust. 3, ust. 4 i ust. 5 zostato
umorzone.

Na niniejsze rozstrzygniecie shluzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Kierownik Zespolu Radcow Prawnych
Urszula Dunaj
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