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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.119.2013.KK
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3. ust. 1i 3 uchwaty Nr XXV1/149/13 Rady Gminy Rutka - Tartak z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2013r. Rada Gminy Rutka-Tartak podjeta uchwate XXVI/149/13 w sprawie
szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

W dniu 22 listopada b. r. powyzsza uchwata wptyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona kontrola legalnosci wykazata, iz ww. uchwata w czesci dokonanych ustalen zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa, co stanowito podstawe do wszczecia w dniu 9 grudnia 2013 r. postepowania
nadzorczego w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Przedmiotowa uchwata w § 3 ust. 1 zawiera zapis, zgodnie z ktérym osoba lub rodzina ubiegajaca sie
0 przyznanie zasitku sktada w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej wniosek, w ktorym wskazuje przyczyny
ubiegania sig 0 zasilek i planowane przeznaczenie przyznanej pomaocy.

Zapis taki ogranicza uprawnienie wynikajace z art. 102 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej
(Dz.U.z2013r. poz. 182zpbdzn. zm.) do sktadania wniosku o pomoc przez inne osoby wskazane
w ww. artykule.

Zgodnie bowiem z brzmieniem ustepu 1 tego artykutu, $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane
na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Ponadto jego ustgp 2 stanowi, iz pomoc spoteczna
moze by¢ udzielana z urzedu.

Poprzez dowolna interpretacje katalogu podmiotéw uprawnionych do zlozenia przedmiotowego wniosku
dotyczacego przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie Rada wykroczyta
poza delegacjg ustawowa zawarta we wskazanym wyzej przepisie art. 102 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Ponadto, Rada Gminy w § 3 ust. 3 powyzszej uchwaly ustalita, iz przyznanie zasitku (na ekonomiczne
usamodzielnienie) poprzedza wywiad srodowiskowy.

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie przyznania zasitku od przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego
nie ma umocowania w przepisach prawa.
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Zgodnie bowiem z przepisem art. 107 ust. 1 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoltecznej
(Dz. U.z2013r., poz. 182 ze zm.), wywiad srodowiskowy przeprowadza si¢ U osob i rodzin korzystajacych
lub ubiegajacych si¢ 0 $§wiadczenia z pomocy spotecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej i majatkowe;.

Natomiast, zgodnie zart. 107 ust. 5b cyt. ustawy 0 pomocy spolecznej, sytuacj¢ osobista, rodzinna,
dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny ustala si¢ na podstawie dokumentow (wymienionych
enumeratywnie w tym przepisie).

Fakt, iz przepisy ustawy o pomocy spotecznej na mocy art. 17 ust. 2 pkt 2 oraz art. 43 ust. 10 upowazniaja
wprost rade gminy do ustalenia warunkow przyznawania izwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, w sposob automatyczny wyklucza dowolna interpretacj¢ ustawowych zapisow poprzez
pozaprawna ich modyfikacje.

Regulacja, przyjeta przez Rade Gminy w Rutce-Tartak w § 3 ust. 3 uchwaty nie moze by¢ przedmiotem
ustalen Rady Gminy, poniewaz organ ten nie posiada ustawowych kompetencji wynikajacych z ustawy
0 pomocy spotecznej, ktora stanowi podstawe do dziatania w przedmiotowym zakresie.

Zapis § 3 ust. 3 przedmiotowej uchwaty wkracza bez upowaznienia W materig, uregulowana przez przepis
art. 107 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Rada gminy jako organ stanowiacy powinna dziata¢ tylko iwylacznie na podstawie prawa iw jego
granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez nia regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujaca mu kompetencj¢ powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, CO Stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, iz wykladnia norm o charakterze kompetencyjnym
powinna by¢ interpretowana w sposob scisty i literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wykladni
rozszerzajqcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., K25/99, OTK 2000/5/141).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz stwierdzone wady prawne przedmiotowej uchwaty posiadaja charakter
istotny na tyle, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w celu ich eliminacji sa w petni zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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