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UCHWALA NR 659/12
REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W BIALYMSTOKU

z dnia 31 stycznia 2012 r.
w sprawie ustalenia oplat targowych
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Bialymstoku
w skladzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Srocki
Cztonkowie: Bogustaw Debski
Danuta Kubylis
Anna Ostrowska
Aleksander Piszczatowski
Joanna Salachna
Marcin Tyniewicki
Maria Wasilewska

Na podstawie art. 11 ust. 1pkt 5ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz.1591 ze zm.)

po rozpatrzeniu w postepowaniu nadzorczym Uchwaly Rady Miasta Bransk Nr XI/66/11 z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia oplat targowych

postanawia:
uznad, iz powyzsza uchwala narusza prawo w zwiazku z zapisami zawartymi w:

1) § 1 pkt 1 ww. uchwaly, w ktérym okreslono dzienne stawki oplaty targowej od kazdej wystawionej
sztuki inwentarza zywego, nie wprowadzajac jednocze$nie stawki maksymalnej,

—w zwigzKku z tym postanowiono stwierdzi¢ w tym zakresie istotne naruszenie prawa,

2) § 1 w zwiazku z nieokresleniem stawki wlasciwej w sytuacji, gdy mozliwe jest zastosowanie kilku
stawek oplaty targowej oraz nieokresleniem stawki w pozostalych niz wymienione w tym paragrafie
przypadkach,

—w zwigzKku z tym postanowiono stwierdzi¢ w tym zakresie istotne naruszenie prawa,

3) § 3ust. 2w zwiazku z zapisem, zgodnie z ktorym inkasentem jest - ,pracownik Urzedu Miasta
w Bransku”,

—w zwigzKku z tym postanowiono stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaly w tym zakresie.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Bransk podjeta uchwate Nr X1/66/11 w dniu 28 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia optat
targowych, w ktorej stwierdzono nastepujace uchybienia.

W § 1 pkt 1 ww. uchwaly zawarto zapisy, w ktorych okreslono dzienne stawki optaty targowej od kazde;j
wystawionej sztuki inwentarza zywego, nie wprowadzajac jednoczes$nie stawki maksymalnej. Zapis
powyzszy stwarza mozliwos¢ przekroczenia stawki maksymalnej itym samym narusza art. 19 pkt 1
lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm.).

Ponadto w § 1 nie okreslono stawki witasciwej w sytuacji, gdy mozliwe jest zastosowanie kilku stawek
optaty targowej - taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. przy sprzedazy inwentarza zywego ze S$rodka
transportowego — oraz nie okre$lono stawek optaty targowej w pozostalych niz wymienione w tym
paragrafie przypadkach. Dziatanie to rowniez stanowi naruszenie art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ktory to przepis zobowigzuje rade gminy m.in. do okreSlenia
stawek oplaty targowe;.

W § 3ust. 2wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym inkasentem jest ,pracownik Urz¢du Miasta
w Bransku”, co nie pozwala na jednoznaczne wskazanie osoby obowigzanej do pobrania od podatnika
optaty i wptacenia jej we wilasciwym terminie organowi podatkowemu. Zapis powyzszy narusza art. 19
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 95,
poz. 613 ze zm.) w zw. z art. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U.
z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem rada gminy moze zarzadzi¢ pobor m.in. optaty
targowej w drodze inkasa oraz okre$li¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Analiza tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze inkasent powinien by¢ wskazany przez rad¢ gminy, w taki sposob, aby
nie bylo watpliwosci kto jest osoba odpowiedzialng za wykonywanie tej funkcji. Mozna tego dokonaé
poprzez np. okreslenie petnionej funkcji w Urzedzie Miasta przez dang osobe lub wskazanie jej personaliow
(imi¢ i nazwisko). Analizowany zapis nie spetnia tego warunku.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku, ktorag mozna wnie$¢ (za posrednictwem RIO) w terminie 30 dni od dnia otrzymania
rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Kolegium
Stanistaw Srocki
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