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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.220.2012.JL.
WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
22003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167,
poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, 22008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149, poz. 887
i Nr 217, poz. 1281, z 2012 r., poz. 567)

stwierdzam niewaznos$¢

postanowien § 5 ust. 2 pkt 4, § 6 ust. 2 pkt 5, § 6 ust. 8 oraz § 8 ust. 1 w czesci: ,,Dyrektor moze realizowac
godziny ponadwymiarowe w wymiarze nie przekraczajacym 2 godzin tygodniowo, jednak nie wiecej
jak $rednia godzin ponadwymiarowych przypadajaca na nauczyciela w szkole”, ust. 2, ust. 6
i ust. 9 Regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i placowek oswiatowych prowadzonych przez Gming
Bakatarzewo stanowiacego zalacznik do uchwaty Nr XXI/130/12 Rady Gminy Bakatarzewo z dnia
15 listopada 2012 r. wsprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i placowek
prowadzonych przez Gming Bakatarzewo.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2012 r. do organu nadzoru wptyne¢ta uchwata Nr XX1/130/12 Rady Gminy Bakatarzewo
zdnia 15 listopada 2012 r. w sprawie przyjgcia Regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot i placowek
prowadzonych przez Gming Bakatarzewo.

Przeprowadzona analiza Regulaminu stanowiacego zatacznik do przedmiotowej uchwaty wykazata szereg
istotnych naruszen prawa w zwiazku zczym wdniu 11 grudnia 2012 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci zapisow § 5 ust. 2 pkt 4, § 6 ust. 2 pkt 5, § 6 ust. 8 oraz § 8
ust. 1w czeSci: ,,Dyrektor moze realizowaé godziny ponadwymiarowe w wymiarze nie przekraczajacym
2 godzin tygodniowo, jednak nie wigcej jak $rednia godzin ponadwymiarowych przypadajaca na nauczyciela
w szkole.”, ust. 2, ust. 6 i ust. 9.
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Rada Gminy Bakatarzewo w § 5 ust. 2 pkt 4 Regulaminu, jako jeden z warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego nauczycielom wskazata ,,posiadanie w ostatnich pieciu latach pozytywnej oceny pracy”.
Ogolne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okresla § 6 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia31 stycznia 2005 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.).
Wymienione w ww. paragrafie kryteria stanowia katalog zamknigty, a organ prowadzacy moze w ramach
upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.) — dalej Karta Nauczyciela — jedynie je uszczegotawia¢. Dokonane przez
Rade rozszerzenie katalogu warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego nie ma umocowania
w przepisach prawa i stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej W przytoczonym wyzej przepisie.
Stanowisko takie potwierdza rowniez orzecznictwo. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia25 czerwca 2008 r.
Sygn. akt IV SA/Wr 176/08, stanowi iz: ,,(...) W przypadku sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli, takich jak
dodatek motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki pracy, upowaznienie do dookreslenia
przepisow ustawy dotyczy takich kwestii jak okreslenie wysokosci stawek tych dodatkow oraz szczegotowych
warunkow ich przyznawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). "Szczegotowe warunki” okreslane przez
Rade muszq miesci¢ sie wramach ogolnych warunkow okreslonych przez Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu W rozporzqdzeniu z dnia 31 stycznia 2005 r. W Sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od prac. (...).”

W ocenie organu nadzoru, uregulowanie ,,0ograniczenia” mozliwosci uzyskania dodatku motywacyjnego
W sposob dokonany w uchwale nalezy uzna¢ za wadliwy. Wadliwo$¢ ta wiaze si¢ z naruszeniem normy
kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktora upowaznia organ prowadzacy szkote
do okreslenia W drodze regulaminu m. in. wysokos$ci stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowych
warunkow jego przyznawania. W tak wskazanym upowaznieniu oraz w przepisach wskazanego wyzej
rozporzadzenia nie miesci si¢ kompetencja organu prowadzacego do uzalezniania uzyskania prawa do takiego
dodatku od okreslonego okresu uzyskiwania pozytywnej oceny pracy. Zapis ten narusza ponadto, w ocenie
organu nadzoru, postanowienia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP tj. zasade rowno$ci wobec prawa, gdyz wskazane
powyzej uregulowanie pozbawia mozliwosci uzyskania dodatku motywacyjnego przez osoby posiadajace
krotszy niz 5 letni staz pracy a spetniajace ustawowe warunki kwalifikujace je do uzyskania tegoz dodatku.

Kolejnym przepisem zakwestionowanym przez organ nadzoru jest § 6 ust. 2 pkt 5 Regulaminu. Przepis ow
zawiera W swojej konstrukcji stwierdzenie ,kontynuacji przerwanego stazu”. Jest to instytucja, ktorej
nie przewidziano w obowiazujacych przepisach Karty Nauczyciela, w zwiazku z czym stwierdzi¢ nalezy,
iz Rada uwzgledniajac taki zapis wykroczyla poza delegacje ustawowa.

Kolejnym kwestionowanym przepisem jest § 6 ust. 8 Regulaminu. Okreslenie w tym przepisie kryteriow
przyznawania dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W §lad
za orzeczeniami WSA we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., Sygn. akt IV SA/Wr 282/08 stwierdzi¢
nalezy iz, dodatek funkcyjny rozni sie od wszystkich innych dodatkow tym, ze jest scisle i bezposrednio
zwiqzany z funkcjq wykonywanq przez pracownika. Jest to staly sktadnik wynagrodzenia pracownika
na okreslonym stanowisku, stanowiqcy ekwiwalent za zwiekszony naktad pracy, za zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci za dziatania wlasne i podleglych pracownikow, za stopien utrudnienia pracy. Sam fakt,
ze pracownikowi powierzono okreslonq funkcje kierowniczq, uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia
zasadniczego zwiqzanego z wykonywaniem tej funkcji, lecz rowniez dodatku funkcyjnego, jezeli obowiqzujqce
przepisy przewidujq dla tego stanowiska dodatek funkcyjny” oraz WSA we Wroctawiu z dnia 21 sierpnia
2008 r., Sygn. akt IV SA/Wr 294/07: ,dodatek funkcyjny zwiqzany jest ze sprawowanq funkcjq
(...)”. Wymienienie w kwestionowanym przepisie kryteriow, ktorymi ma si¢ kierowaé Wojt przy
przyznawaniu dodatku funkcyjnego uznaé nalezy za przekroczenie delegacji ustawowej w aspekcie
rozszerzenia katalogu wymogoéw niezbgdnych do przyznania takiego dodatku o takie kryteria jak wielkos$¢
szkoty, warunki organizacyjne, ztozono$¢ zadan wynikajacych z funkcji kierowniczej, liczba stanowisk
kierowniczych w szkole oraz wyniki pracy szkoty, ktore to zostalty wymienione w uchwale.
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Ostatnim kwestionowanym przez organ nadzoru przepisem jest § 8 Regulaminu i jego jednostki redakcyjne
tj. ust. 1w czesci: ,,Dyrektor moze realizowaé godziny ponadwymiarowe W wymiarze nie przekraczajqcym
2 godzin tygodniowo, jednak nie wiecej jak Srednia godzin ponadwymiarowych przypadajqca na nauczyciela
w szkole”, ust. 2, ust. 6 oraz ust. 9. Organ prowadzacy ustanowil w przedmiotowych cze$ciach § 8 warunki
przyznawania lub realizacji godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych zastgpstw w szczegdlnosci przez
nauczycieli petniacych funkcje kierownicze. Nalezy stwierdzié, iz przepis delegujacy — tj. art. 30 ust. 6
pkt 2 Karty Nauczyciela — upowaznia organ prowadzacy do ustalenia szczegétowych warunkow obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Brak jest natomiast
ustawowej delegacji dla organu prowadzacego do ustalania w formie regulaminu zasad przyznawania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Norma kompetencyjna
nie zawiera upowaznienia do decydowania, w jakich przypadkach nauczycielowi przystuguje prawo
do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, nie mozna bowiem uzna¢ tego za warunek obliczania
czy wyplacania tego wynagrodzenia. Tezg te¢ potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia
2006 r., Sygn. akt IV SA/WTr 274/05: ,(...) przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela upowaznia organ
prowadzqcy szkole do ustalenia wramach regulaminu jedynie szczegolowych warunkow obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw. Miesci si¢ w nim
tylko delegacja do ustalania warunkéw iwyplacania (wydawania) naleznych kwot, a nie upowaznienie
do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe”.

Nalezy stwierdzi¢, iz organ prowadzacy naruszyl w przytoczonych izakwestionowanych przepisach
Regulaminu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — to jest podstawowa zasad¢ panstwa prawa,
wykraczajac poza delegacj¢ ustawowa przy redagowaniu przedmiotowej uchwaty. ,,O ile jednostka
ma swobode dziatania zgodnie 7 zasadq, ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone,
to organy wladzy publicznej mogq dziataé tylko tam i0 tyle, 0ile prawo je do tego upowaznia”
[W: Wiestaw Skrzydto, Komentarz do art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej].

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci postanowien § 5 ust. 2 pkt 4, § 6 ust. 2pkt 5, § 6
ust. 8oraz § 8ust. 1w czgsdci: ,,Dyrektor moze realizowaé godziny ponadwymiarowe w wymiarze
nie przekraczajacym 2 godzin tygodniowo, jednak nie wigcej jak S$rednia godzin ponadwymiarowych
przypadajaca na nauczyciela w szkole”, ust. 2, ust. 6 i ust. 9 Regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot
i placowek o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Bakalarzewo stanowiacego zatacznik do uchwaly
Nr XX1/130/12 Rady Gminy Bakatarzewo z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli szkot i placowek prowadzonych przez Gming Bakalarzewo, jest zasadne.

Poza wykazanymi istotnymi naruszeniami prawa organ nadzoru wskazuje na nieistotne naruszenia prawa,
tj.:

-tres¢ § 6ust. 2 Regulaminu posiada wadliwa struktur¢ — stanowi to naruszenie zasad techniki
prawodawczej;

- § 6 ust. 7 Regulaminu zawiera odestanie do niewtasciwych jednostek redakcyjnych tego paragrafu — stanowi
to naruszenie zasad techniki prawodawczej;

- § 7 Regulaminu nie zawiera okreslenia stawek dodatkow za warunki pracy oraz szczegétowych warunkow
przyznawania tych dodatkow, zgodnie z dyspozycja art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela;

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

z up. Wojewody Podlaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Lidia Stupak
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