ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 13 sierpnia 2009 r.

NK.ILK.K.0911-130/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 1 Nr 167, poz.1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175,
poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 1 Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
p0z.974 1 Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 1 Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52,
poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 339/XLVII/09 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 15 lipca 2009 r. zmieniajacej uchwalte
w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta Lomza
w czesci dotyczacej § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2 w zakresie ustalajacym brzmienie § 22 ust. 2 1 3
uchwaty Nr 413/LXIV/06 Rady Miejskiej Lomzy z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta L.omza.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2009 r. Rada Miejska Lomzy podj¢ta uchwate Nr 339/XLVII/09 zmieniajaca
uchwate w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta L.omza.

W dniu 17 lipca 2009 roku uchwala wptyngta do organu nadzoru. Przeprowadzona analiza
wykazala, iz podjgta ona zostala z naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 28 lipca 2009
roku wszczete zostato postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

Rada Miejska moca powyzszej uchwaly nadata nowy tytut rozdzialowi X Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta L.omza, przyjetego uchwata Nr 413/LXIV/09
Rady Miejskiej Lomzy z dnia 15 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie miasta Lomza (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 159, poz. 1472)
w brzmieniu ,,Wymagania dotyczace utrzymania zwierzat domowych i zwierzat gospodarskich”,
jak rowniez ustalita nowe brzmienie § 22 Regulaminu.

Z tytulu Rozdzialu X nadanego niniejsza uchwala, jak réwniez z § 22 ust. 3 zmienionego
Regulaminu wynika, ze regulacje obejmuja wymagania dotyczace zardwno utrzymania zwierzat
domowych jak i1 zwierzat gospodarskich. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6
1 7 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.). odroznia zwierz¢ta domowe od zwierzat gospodarskich
wskazujac, ze Regulamin powinien okresla¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku
m. in. dotyczace: ,,6) obowiazkéw o0sOb utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu
ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na
terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub poszczeg6lnych nieruchomosciach”.



Rada natomiast, w § 22 ust. 3 zmienionego Regulaminu wbrew w/wym. przepisom art. 4 ust. 2
pkt 6 1 7 okreslita m.in. obowiazki wiascicieli nieruchomosci utrzymujacych zwierz¢ta domowe,
w tym zobowiazujac ich np. do ,skladowania i magazynowania obornika w warunkach
eliminujacych uciazliwos¢ 1 zagrozenie dla ludzi i srodowiska”(ust. 3 pkt 4 w § 22 zmienionego
Regulaminu).

Natozony obowiazek dotyczy wtascicieli nieruchomosci, a nie oséb utrzymujacych zwierzgta
domowe 1 wykracza poza zakres regulacji okreslony w cyt. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze Rada w Rozdz. IX Regulaminu uchwalonego w dniu
26 kwietnia 2006 r. juz uregulowata t¢ problematyke i nadal ona obowiazuje.

Rada okreslita wymagania dot. utrzymywania zwierzat gospodarskich (bez wskazania jakich
terenow dotycza, za§ zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy wymagania moga dotyczy¢ tylko
terendw wylaczonych z produkcji rolniczej) 1 jednocze$nie wprowadzita catkowity zakaz chowu
1 utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej (§ 22 ust. 1
zmienionego Regulaminu).

Przytoczona wyzej konstrukcja uregulowan przyjetych przez Rade jest podwojnie wadliwa,:

- po pierwsze, jezeli przyjaé, ze obowiazki wilascicieli nieruchomo$ci utrzymujacych
zwierzgta gospodarskie dotycza — zgodnie z ustawa — terendéw wytaczonych z produkcji
rolniczej, to przy calkowitym zakazie chowu i utrzymywania zwierzat gospodarskich na
tych terenach, brak bytoby adresata tych wymagan,

- po drugie: jezeli obowiazki wiascicieli nieruchomosci dotycza rowniez innych terendw,
niz wylaczone z produkcji rolniczej, jest to niezgodne z art. 4 ust. 2 pkt 7 cyt. ustawy.

Podobnie Rada wprowadzajac w § 22 ust. 2 zmienionego Regulaminu zapis dot. ograniczenia
hodowli zwierzat gospodarskich na terenach nie wylaczonych z produkcji rolniczej do wielkosci
60 DJP bydla i 20 DJP trzody chlewnej dziatata bez podstawy prawnej. Jak juz wyzej
wspomniano, wymagania w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich moga dotyczy¢
wylacznie terendw wytaczonych z produkcji rolniczej, natomiast w odniesieniu réwniez do innych
terenow ( w tym nie wylaczonych z produkcji rolniczej) Rada mogta na okreslonych obszarach lub
w poszczegolnych nieruchomos$ciach wprowadzi¢ zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich
(vide: wyrok WSAw Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. IISA/Lu 342/08).

Rada taka regulacje przyjeta uchwata zmieniajaca wprowadzajac w § 22 ust. 1 Regulaminu
catkowity zakaz chowu i utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji
rolnicze;j.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujaca mu
kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek formalny 1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym
a ustawa, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W doktrynie, jak 1 w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad, iz wyktadnia norm o charakterze
kompetencyjnym powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty 1 literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania



kompetencji w drodze analogii (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K25/99, OTK 2000/5/141).

W zwiazku z powyzszym, organ stanowiacy gminy nie moze W sposoéb niczym
nieograniczony okres$la¢ obowiazkdéw zwiazanych z utrzymaniem czysto$ci i porzadku na terenie
gminy. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz tres¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku powinna
ogranicza¢ si¢ do ustalonego przez prawodawce katalogu spraw objetych regulacjami art. 4 ust. 2
przywolanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia nalezato zakwalifikowac jako istotne naruszenia
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty Nr 339/XLVII/09.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydziatu Nadzoru 1 Kontroli



