ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WOJEWODY PODLASKIEGO

z dnia 10 czerwca 2009 r.

NK.II.ZCH.0911-115/09

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r.
Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337 z 2007 r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 pkt 1, § 13 ust. 1 w czgsci: ,,po zasiggnigciu opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych”,
§ 20 w czesci: ,,dla zdrowia”, § 24 ust. 3 w czesci: ,,lub realizowanego™ zatacznika Nr 1 do
uchwaty Nr XXVI/167/09 Rady Miejskiej w Suchowoli z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gming Suchowola.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2009 r. Rada Miejska w Suchowoli podjgta uchwalg Nr XXVI/167/09
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach
prowadzonych przez Gming Suchowola, ktéra w dniu 11 maja 2009 r. wptyngta do organu
nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz § 12 pkt 1, § 13 ust. 1 w czg$ci: ,,po zasiggnigciu opinii
zakladowych organizacji zwiazkowych”, § 20 w cze$ci: ,dla zdrowia”, § 24 wust. 3
w czgsci: ,,lub realizowanego” zatacznika Nr 1 do uchwaty Nr XXVI/167/09 Rady Miejskiej
w Suchowoli z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Suchowola zostaty podjete
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym w dniu 2 czerwca 2009 r. wszczgte zostato
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznosci.

Rada Miejska w czgsci § 12 pkt 1 zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty zawarta zapis
stanowiacy, iz dodatek motywacyjny nie przyshuguje nauczycielom, ktoérzy otrzymali kary
przewidziane przepisami ustawy 1 Kodeksu pracy — przez okres 12 miesi¢czny od daty udzielenia
kary.

Analiza powyzszej regulacji wykazata, iz zostata ona podjgta bez umocowania prawnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) zawarta jest delegacja dla organow
prowadzacych szkoty do okreslenia wysokos$ci stawek oraz szczegdélowych warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego.



Jednoczesnie w § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia
2005 roku w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogdlnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 22, poz. 181 z p6zn. zm.)
okreslone zostaly ogbélne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, do
ktérych naleza: 1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym; 2) osiagnigcia
wychowawczo-opiekuncze; 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami
w procesie ksztalcenia i wychowania; 4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zajgé, o ktdrych
mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela; 5) szczegolnie efektywne wypelnianie zadan
1 obowiazkow zwiazanych z powierzonym stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan
edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetdéw w realizowane]
lokalnej polityce o§wiatowe;.

Nalezy podkresli¢, iz organ stanowiacy gminy upowazniony jest do uszczegdétowienia w/w
ogolnych przestanek dotyczacych przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego tj.
sformutowania szczegoétowych warunkéw przyznawania oraz okreslenia jego wysokos$ci. Zatem,
jedynie takie dziatania znajduja umocowanie w obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Zasade ta potwierdza wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r. wydany przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt IV SA/Wr 440/08) stanowiacy, iz ,,przyznanie dodatku
motywacyjnego uwarunkowane jest spelnieniem przestanek okreslonych w § 6 rozporzadzenia.
Rada upowazniona jest do dookreslenia tychze przestanek™.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz kwestionowane postanowienie § 12 pkt 1 zatacznika do
uchwaty Rady Miejskiej, uzalezniajace otrzymywanie dodatku motywacyjnego od otrzymania kar
przewidzianych w Karcie Nauczyciela 1 Kodeksie pracy, zostalo podjete bez wymaganego
upowaznienia ustawowego.

Postgpowanie nadzorcze wykazato, iz Rada Miejska w § 13 ust. 1 zalacznika Nr 1 do
przedmiotowej uchwaty okreslita, ze decyzje o przyznaniu i wysokosci dodatku motywacyjnego
dla nauczycieli podejmuje dyrektor szkoly po zasiegnieciu opinii zakladowych organizacji

zwiazkowych.

Nalezy podkresli¢, ze Karta Nauczyciela nie przewiduje wspotdziatania zwigzkow
zawodowych w indywidualnych sprawach takich jak ustalanie sktadnikéw wynagrodzenia
1 ich wysokosci, nie ma rowniez podstaw by takie wspdtdziatanie wprowadza¢ w drodze aktu
prawa miejscowego. Opiniowanie wysoko$ci 1 okresu przyznawania dodatku motywacyjnego
przez zwiazki zawodowe moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych pracownika
w wyniku stworzenia mozliwosci zapoznania si¢ przez zwiazki zawodowe zaréwno
z elementami wynagrodzenia, jak i z faktem ich przyznania. Stanowisko to potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt II SA/Sz 489/08) stanowiac: ,,Procedura przyznawania dodatkéw motywacyjnych
zwiazana jest z udostgpnianiem organizacjom zwiazkowym informacji o wysokosci
wynagrodzenia konkretnego nauczyciela, co w przypadku nauczycieli niezrzeszonych moze
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w rozumieniu art. 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.)”.



Na uwage zastuguje réwniez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 26 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 379/05), w ktérym czytamy, iz ,,wprowadzenie
obowiazku uzyskania opinii zwigzku zawodowego, czy to przy nagrodzie dla nauczyciela, czy to
przy dodatku motywacyjnym jest uszczupleniem ustawowych kompetencji Dyrektora. Ustawa nie
przewiduje, bowiem wspodtdziatania pracodawcy (dyrektora) w indywidualnych sprawach
ustalania skladnikow wynagrodzenia i ich wysokoséci. Nie ma tez podstaw, aby takie
wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa miejscowego (uchwaty rady).

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zakres indywidualnej ochrony pracownika przez dziatajace
w zakladzie pracy zwiazki zawodowe okreslaja przepisy kodeksu pracy, ustawa o zwiazkach
zawodowych oraz ustawa Karta nauczyciela. Tylko w tym zakresie zwiazki zawodowe maja
przyznane uprawnienia do indywidualnej ochrony pracownika”.

Podobnie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 313/05) okreslono, Zze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
nakazuje organom wtadzy publicznej dziala¢ w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow
prawa. Rada Miejska nie moze ogranicza¢ ustawowych kompetencje organow szkoty oraz gminy
kosztem organizacji zwiazkowych.

Majac powyzsze na uwadze organu nadzoru stoi na stanowisku, iz przyj¢ta w § 13 ust. 1
zalacznika do przedmiotowej uchwaty regulacja dokonana zostata bez wymaganego upowaznienia

ustawowego.

Rada Miejska w § 20 zatacznika do uchwaly zawarta zapis stanowiacy, iz dodatek za
warunki pracy przystuguje nauczycielowi pracujacemu w trudnych lub uciazliwych dla zdrowia
warunkach.

Nalezy zauwazy¢, ze zardwno art. 34 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 674 z p6zn. zm.), jak 1 § 8 oraz § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej 1 Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkow przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2005 r., Nr 22, poz. 181 z p6ézn. zm.) przewiduja jedynie prac¢ w warunkach trudnych lub
uciagzliwych. Dlatego tez, dodawanie do definicji tychze dodatkow sformutowania ,,dla zdrowia”
nie znajduje umocowania w przepisach prawa.

W § 24 ust. 3 zalacznika do przedmiotowej Rada Miejska postuzyta si¢ pojgciem
realizowanego wymiaru zaj¢c.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
iz przyjete uregulowanie zostato dokonane sprzecznie z § 2 ust. 2 cyt. juz rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. Zgodnie z wyzej wymienionym przepisem
prawa, wysoko$¢ stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa dla
nauczycieli realizujacych tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin, o ktorym mowa w art. 42 ust.
4a Karty Nauczyciela, oblicza sig, dzielac odpowiednia minimalng stawke¢ wynagrodzenia
zasadniczego nauczyciela wynikajaca z tabeli, o ktorej mowa w ust. 1, przez miesigczna liczbg
godzin bedaca wynikiem pomnozenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin, o ktérym



mowa w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez 4,16 — z zaokragleniem do pelnych godzin, w ten
sposob, ze czas zaje¢ do 0,5 godziny pomija si¢, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za pelna
godzing.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz miesigczna liczba obowiazkowego
wymiaru godzin dla nauczyciela jest wynikiem pomnozenia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin przez liczbg 4,16 - z zaokragleniem do peinych godzin, w ten sposéb, ze czas
zaje¢ do 0,5 godziny pomija si¢, a co najmniej 0,5 godziny liczy si¢ za pelna godzing.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska ustalajac brzmienie § 24 ust. 3 w czgsci:
,lub realizowanego” przedmiotowej uchwaty w sposob istotny naruszyta § 2 ust. 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia, poprzez okreslenie, iz mnozac odpowiedni wymiar godzin przez 4,16
uzyskuje si¢ miesigczng liczbe godzin realizowanego wymiaru godzin nauczyciela.
W aspekcie merytorycznym istotne jest podkreslenie, iz z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie
na podstawie 1 w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo realizujacych
delegacje ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci § 12 pkt 1, § 13 ust. 1 w czesci:
,»pO zasiggnigciu opinii zaktadowych organizacji zwiazkowych”, § 20 w czgsci: ,,dla zdrowia”,
§ 24 ust. 3 w czgsci: ,,lub realizowanego” zatacznika Nr 1 do uchwaly Nr XXVI/167/09 Rady
Miejskiej w Suchowoli z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Suchowola, jest zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego, w terminie 30 dni
od daty jego dorgczenia.

Z up. Wojewody Podlaskiego
Lidia Stupak
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli



