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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 18/2024
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

7 dnia 14 marca 2024 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LVI/633/24 Rady Miejskiej w Mogilnie zdnia 7 lutego 2024 r. wsprawie okreslenia
szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiéw sportowych,
nagrod 1 wyrdznien za osiggnigte wyniki sportowe.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2024 r. Rada Miejska w Mogilnie, dziatajagc na podstawie art. 31 i art. 35 ust. 51 6 ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048) — zwanej dalej ,,ustawa” — podjeta uchwate
w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci
stypendiow sportowych, nagrdd i wyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe.

Badana uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 16 lutego 2024 r.

Zawiadomieniem zdnia 5 marca 2024 r. (WNK.IV.4131.19.2024.KB) Wojewoda Kujawsko-Pomorski
poinformowal Burmistrza Mogilna, ze wyzej wymieniona uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem
przepisow ustawy o sporcie, stanowigcych podstawe prawng przedmiotowej uchwaty. W odpowiedzi z dnia
6 marca 2024 r. (WBR.0007.1.2024) Burmistrz Mogilna poinformowat, Zze przychyla si¢ do przedstawionych
w zawiadomieniu zarzutéw. Natomiast Rada Miejska w Mogilnie podejmie dziatania, ktérych celem bedzie
podjecie stosownej uchwaty uwzgledniajacej uwagi zawarte w uzasadnieniu zawiadomienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru podtrzymuje stanowisko wyrazone w zawiadomieniu
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Zgodnie z trescig art. 31 ustawy:

1. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyr6znienia dla osob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

2. Stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki
sportowe w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie
sportowym mogg by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych
jednostek.

3. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe zasady,
tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagroéd i wyrdznien,
o ktorych mowa w ust. 112, biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu
terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.
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W opinii organu nadzoru, celem powyzszego upowaznienia jest okre§lenie w uchwale, jaka nagrodg,
wyroznienie, stypendium sportowe moze uzyska¢ dany zawodnik, osiggajac okreslony wynik sportowy,
wiedzac przy tym, jakie znaczenie dla gminy ma dany sport oraz okreslenie, jakie stypendium lub nagrody
przewidziane sg dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiagajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym lub krajowym wspdtzawodnictwie sportowym (por. m.in. rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 grudnia 2020 r. znak: WNP-1.4131.218.2020.KS).

Zatem jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami, ktérymi organ powinien si¢ kierowac
okreslajac warunki przyznania stypendium, sa — stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy — znaczenie danego sportu
dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy. Dla realizacji tak skonstruowanej
normy kompetencyjnej szczegolnie istotne jest precyzyjne okreslenie ,,znaczenia danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego”. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny
i czytelny. Adresat takiego przepisu powinien wiedzie¢, wjaki sposoéb ma si¢ zachowal, badz jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przyshuguja. Z kolei organ stosujacy przepis musi wiedzie¢ jak go
zinterpretowa¢. Normy o niedookreslonej lub niezrozumialej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne z konstytucyjng
zasada poprawne;j legislacji (vide: wyrok TK z dnia 13 wrze$nia 2005 r., publ. LEX nr 165332).

WSA wtodzi wwyroku zdnia 11 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Ed 375/19) stwierdzit, ze intencja
ustawodawcy byto powiazanie wysokosci §wiadczenia ze znaczeniem danego sportu dla konkretnej jednostki
samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad dyscypliny o ugruntowanej tradycji
lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularno$cia wsrod mieszkancow, co z oczywistych wzgledow
wpisywaloby si¢ w realizacje¢ zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkdéw sprzyjajacych
rozwojowi sportu (zob. art. 27 ust. 1 ustawy). Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny
sportowej do prestizu danej jednostki. Oznacza to, ze ustawodawca miat na mysli zawgzona grupe dyscyplin
sportowych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 29 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Bd 1463/16).
Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2019 r. (sygn. akt 1 OSK 1623/17): ,,Moze to nastgpi¢ albo
poprzez wskazanie okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposdb bardziej ogolny np.
przez wskazanie na: lekka atletyke, sporty wodne, sporty zimowe, sporty mlodziezowe itp. Natomiast
wskazanie na "dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub Paraolimpijskich" nie jest
wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt ogdlne. Igrzyska olimpijskie i paraolimpijskie obejmujg bardzo
duza liczbe roznych dyscyplin sportowych, zwtaszcza, ze sg olimpiady letnie i zimowe (...). Ponadto, czes$¢
z dyscyplin sportowych, objetych programem Igrzysk Olimpijskich i Paraolimpijskich moze by¢ uprawiana
jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢ korzystania z okreslonej infrastruktury sportowej (basen,
lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa narciarska itp.). Jesli zatem mieszkaniec danej gminy nie ma
(z uwagi na miejsce zamieszkania) mozliwosci statego, nieskregpowanego korzystania z takiej infrastruktury
sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m. in. takiej dyscypliny sportu, ktora wymaga owej infrastruktury,
jest praktycznie iluzja.”.

Analizowana uchwata Rady Miejskiej w Mogilnie nie zawiera zapisow, z ktorych wynikatoby jakie
dyscypliny sportu uznano za majace znaczenie dla lokalnej spolecznosci. WSA w Lodzi w wyroku z dnia
16 kwietnia 2021 r. (sygn. akt. II SA/Ld 911/20) wyrazit poglad, ze ,,wolg ustawodawcy jest wskazanie
znaczenia danego sportu w tre$ci samej uchwaly, a nie ewentualnie pozniejsze rozstrzyganie chociazby przed
komisja stypendialng, czy dana dyscyplina sportowa ma, czy tez nie ma znaczenia dla jednostki samorzadu
terytorialnego”. Podobne stanowisko w przedmiotowej materii zajat m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia
30 czerwca 2016 1. (sygn. akt. III SA/Gd 303/16).

Rada Miejska w Mogilnie nie zr6znicowata dyscyplin sportowych, ktérych uprawianie uznane zostato za
majace znaczenie dla gminy, do czego byta zobowigzana upowaznieniem ustawowym, lecz zrownata wszystkie
dyscypliny w ramach konkurencji igrzysk olimpijskich i paraolimpijskich, nie precyzujac ich rodzaju
(§ 2 ust. 2 uchwaty).

Jako sprzeczny znormg kompetencyjng art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie nalezy wuzna¢ rdéwniez
§ 5 ust. 1 zalgcznika do uchwaly nr LVI/633/24 Rady Miejskiej w Mogilnie, zgodnie z ktérym zawodnik moze
zosta¢ pozbawiony stypendium w przypadku: 1) zaniedbywania prawidtowej realizacji programu szkolenia;
2) naruszenia regut sportowych obowigzujacych w klubie sportowym, ktorego jest cztonkiem; 3) trwatego
zaprzestania uprawiania sportu lub dyskwalifikacji; 4) utraty zdolnosci do uprawiania sportu przez okres
6 miesigcy potwierdzonej orzeczeniem lekarskim; 5) naruszenia ogélnie przyjetych norm moralnych;
6) skazania za popetnienie przestepstwa z winy umysine;j.
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Trafny jest poglad wyrazony w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 14 lutego 2019 r. (sygn. akt II SA/OI
9/19), ze przestanki przyznania stypendium wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy, winny by¢ takze kryteriami jego
pozbawienia. Zwrot "za osiggnigte wyniki sportowe" dotyczy, co wynika z wyklady literalnej, wynikow juz
osiagnietych, zatem przekroczeniem delegacji ustawowej jest okreslenie warunkow pozbawienia stypendium,
w odniesieniu do zdarzen przysztych. ,,Tym samym brak jest podstaw do pozbawienia stypendium
w przypadku zaprzestania realizacji szkolenia sportowego, zakonczenia kariery, utraty zdolno$ci do uprawiania
sportu (...), czy ukarania karg dyscyplinarng, jak réwniez stosowania dopingu lub innych substancji i metod
zabronionych.”. Jak zauwaza Sad, cze$¢ z tych przestanek moze by¢ skutkiem okolicznosci niezaleznych od
zawodnika (kontuzja, choroba). Zatem tylko te przestanki, ktore sg zwigzane z utrata statusu mieszkanca gminy
(np. wyprowadzka polaczona z wolg zmiany centrum Zyciowego), utrata charakteru sportu majacego znaczenie
dla gminy oraz ustalenie braku osiaggniecia sportowego winny skutkowaé pozbawieniem stypendium. Warto tez
zaznaczy¢, ze stypendium stanowi forme¢ docenienia za wynik sportowy, a nie swoiscie pojmowanej "zaliczki"
na poczet przysztych osiggnie¢. Podobny poglad wyrazity m.in.. WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
28 marca 2017 r. (sygn. akt II SA/Bd 1455/16), czy WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
(sygn. akt II Sa/k.d 660/17). Jednoczesnie WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt
IT SA/Rz 696/17) stwierdzit: ,,(...) jezeli dana osoba uzyskata stypendium w nastepstwie docenienia osigganych
przez nig wynikow sportowych, to pozbawienie jej tego swiadczenia nie moze dotyczy¢ tego, czy osoba ta, juz
po uzyskaniu stypendium, dalej sport uprawia, na jakim poziomie go uprawia i czy przestrzega stosownych
procedur oraz wymogdéw. W ocenie Sadu dyskwalifikacja mogtaby stanowi¢ podstawe do cofnigcia
stypendium, ale jedynie taka, ktora dotyczylaby osiagniecia sportowego, ktore bylo podstawa jego
przyznania.”.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy (ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz) w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia — za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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