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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 2/2024
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Na podstawie przepisu 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
72022 r. poz. 1526, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2. uchwaty nr LVI/73/2023 Rady Powiatu Grudzigdzkiego z dnia 20 grudnia 2023 r. w sprawie ustalenia
oplat za usuwanie i przechowywanie statkoéw lub innych obiektow pltywajacych na parkingach strzezonych.

Uzasadnienie

Uchwala nr LVI/73/2023 Rada Powiatu Grudzigdzkiego ustalita optaty za usuwanie i przechowywanie
statkow lub innych obiektow plywajacych na parkingach strzezonych. Przedmiotowa uchwata wptyneta do
organu nadzoru w dniu 28 grudnia 2023 r. Zawiadomieniem z 17 stycznia 2024 r. organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci tej uchwaty. W odpowiedzi na zawiadomienie w piSmie
z 23 stycznia 2024 r. Powiat Grudziadzki nie zakwestionowal zgloszonych zarzutow oraz wyjasnit, ze
w 2023 r. nie odnotowano zadnego przypadku zastosowania przepisow dotychczasowej regulacji.

Podstawe prawng kwestionowanej uchwaty stanowi art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie 0sOb przebywajacych na obszarach wodnych (Dz.U. z2023r. poz. 71412705).
Stosownie do tresci tego przepisu: ,,Rada powiatu, biorac pod uwage koniecznos¢ sprawne;j realizacji zadan,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 3, oraz koszty usuwania i przechowywania statkdéw lub innych obiektéw
pltywajacych na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ oplat za usunigcie
i przechowywanie tych statkbw lub innych obiektéw ptywajacych.”. Jednoczesnie przepis
art. 31 ust. 2 ustawy okresla maksymalne wysokosci tych optat, ktore polegaja corocznej waloryzacji
obwieszczeniem Ministra Finanséw — obecnie jest to obwieszczenie z dnia 27 lipca 2023 r. w sprawie
maksymalnych optat za usuniecie i przechowywanie statkéw lub innych obiektow ptywajacych na 2024 r.
(M.P. z 2023 r. poz. 781).

Zarzuty w sprawie dotycza wzajemnej relacji zapisow § 2 oraz § 41 § 5 uchwaly, ktore okreslajg zasady
wejscia w zycie niniejszej uchwaly oraz utraty mocy dotychczasowej regulacji.

Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, dlatego w § 5 w sposdb prawidtowy ustalono,
ze: ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.”. Uchwata zostala ogloszona w dniu 27 grudnia 2023 r. i weszta
w zycie 11 stycznia 2024 r.

Jednakze w opozycji do cytowanego zapisu w § 2 uchwaly postanowiono, ze: ,,Stawki okreslone w § 1
wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.” Zastosowanie wprost tego szczegolnego przepisu wskazuje, ze
uchwala w istocie skraca ustalony okres vacatio legis i stanowi o dziataniu uchwaty z moca wsteczng — juz
od dnia 1 stycznia 2024 r. Przedmiotem uchwaty jest okreslenie wysokos$ci zobowigzan publicznoprawnych
adresatow.
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W stanie prawnym nalezy zwrdci¢ uwage, ze do uchwal tego rodzaju znajduje zastosowanie
art. 88 Konstytucji RP: ,,Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego
jest ich ogloszenie.” Ponadto zasada jest, ze uchwaly wchodza w zycie z zachowaniem odpowiedniego
okresu vacatio legis (podstawowy to 14 dni od dnia ogloszenia — art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Od tak
ustalonej reguly, prawodawca dopuszcza wyjatki, wtym w art. 4 ust. 2 ustawy stanowi, ze: ,W
uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni...”. Natomiast w mysSl art. 5 tej ustawy nadanie wstecznej mocy obowigzujace;j
jest wyjatkowo dopuszczalne ale tylko jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie. ,,Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania praw. Z cala
stanowczo$cig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwos$¢ zastosowania tej normy do naktadania obowigzkow.”
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2021 r. sygn. [II FSK 2137/21)

Wobec tego skrdcenie vacatio legis lub dziatanie uchwaly z moca wsteczng wymaga uzasadnienia
szczegolnymi okoliczno$ciami sprawy i zalezy od skutkéw uchwalanej regulacji.

W niniejszej sprawie Powiat nie przedstawil uzasadnienia dla stosowania przepisow uchwaty z moca
wsteczng. Jednocze$nie uchwata podnosi optaty, czyli zwigksza zobowigzania adresatow, dlatego
uzasadnione jest zastosowanie co najmniej 14-dniowego okresu uprzedzenia. Natomiast ustanowienie
zobowigzan publicznych z mocg wsteczng (juz od dnia 1 stycznia br.) narusza przywotane przepisy - zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze maksymalna wysoko$¢ optaty wyliczana w obwieszczeniu Ministra Finanséw
nie zobowigzuje powiatu do podnoszenia optat do wysokosci stawek maksymalnych. Organ nadzoru
wskazuje, ze gwarancja przestrzegania zasad obowigzywania aktow normatywnych jest ogloszenie uchwaty
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, najpézniej w dniu 17 grudnia danego roku, tak aby uchwata
naktadajaca obowigzki mogta obowigzywac od 1 stycznia roku nastepnego.

Podobng kwalifikacj¢ sprawy przedstawiono w innych orzeczeniach sagdow i organow nadzoru: ,,Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
przedstawionym w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 534/19, akcentujagcym, ze vacatio
legis - a wigc okres pomigdzy dniem ogloszenia aktu prawnego ajego dniem jego wejScia w zycie -
powinno by¢ okre§lone w taki sposdb, aby zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiednig ilo§¢ czasu na
zapoznanie si¢ z treScig nowych regulacji i podjecie dziatania, ktére umozliwi przystosowanie si¢ do nich.
W kazdym przypadku dhugos¢ vacatio legis musi by¢ dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz
mozliwosci pokierowania swoimi sprawami przez jej adresatow. Podobnie wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02, stwierdzajac, ze zgodnie z ustawg
o0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych minimalny okres vacatio legis
wynosi 14 dni, za$ jego skrocenie czy tez nadanie wstecznej mocy obowigzywania moze mie¢ miejsce
jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach, a dodatkowo, gdy zasady demokratycznego pafstwa prawa
nie stoja temu na przeszkodzie.” (rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
20 stycznia 2021 r. P-1.4131.402.2020.KN, publ. Legalis).

Stosownie do tresci art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym: ,Uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna.”. W wyktadni cytowanego przepisu podkresla si¢ kryterium "istotnego"
naruszenia prawa, za ktore uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byc¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisOw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat.
Wobec tego Rada Powiatu Grudziagdzkiego podejmujac uchwate nr LVI/73/2023 w sposdb istotny naruszyta
powotane przepisy ustaw, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w oznaczonej czgsci.

Na powyzsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego ul. Jagiellonska 3,
85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski

Michat Sztybel
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