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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 111/2023
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO

z dnia 8 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
Z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr RGK.0007.123.2023 Rady Gminy Biate Blota zdnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie
ustanowienia Regulaminu Miasteczka Rowerowego przy Szkole Podstawowej w Lochowie.

Uzasadnienie

W dniu 31 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Biale Blota, dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
w zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta powyzsza uchwatg.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 9 listopada 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 20 listopada 2023 r., znak: WNK.IV.4131.123.2023, organ nadzoru wszczat
postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty. Wojt Gminy w odpowiedzi znak:
RI1.7013.5.107.2020.IN2 z dnia 30.11.2023 r. przedstawit swoje stanowisko.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym — organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.
Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny, jednakze ,,Zasady ustanowione
przez rad¢ gminy nie moga wykracza¢ poza istote korzystania z tych obiektow i urzadzen, zwlaszcza wtedy,
gdy cechy prawne i granice owego korzystania zostaly zdefiniowane w przepisach powszechnie wyzszego
rzedu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 28 marca 2018 r., sygn.
akt II SA/Go 97/18 wskazat: ,,Regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mogg by¢
utozsamiane z przepisami porzagdkowymi. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,,zasady i tryb korzystania”
zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania
si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig¢ (...). Ustanawiajgc na podstawie cytowanego przepisu akt
prawa miejscowego organ stanowiagcy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem prawnym, ktérego
nie moze w sposob dowolny narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle
miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktéra w tym przypadku nie upowaznia do odstgpstw od
przepisow ogolnie obowigzujacych”.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem organu nadzoru za wadliwe nalezy uzna¢ postanowienia w punkcie
317 zalacznika do powotanej uchwaty, w ktorym postanowiono ,,Administratorem Miasteczka Rowerowego
jest Centrum Obstugi Edukacji i Sportu w Biatych Btotach”, ,,Grupy zorganizowane mogg dokonywac
rezerwacji po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z Kierownikiem Centrum Obstugi Edukacji i Sportu
w Biatych Blotach”.
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Rada Gminy na podstawie regulacji art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie jest upowazniona do wskazania
administratora obszaru objetego regulaminem. Wylacznie do kompetencji organu wykonawczego gminy nalezy
podjecie decyzji, jaki podmiot bedzie administrowal ww. obszarem (czy wojt bedzie samodzielnie zarzadzat,
czy tez powierzy te zadania administratorowi) oraz jaki bedzie zakres tych zadan i sposob ich realizacji.
Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, do zadan wojta nalezy gospodarowanie mieniem
komunalnym. Skoro Miasteczko Rowerowe w Lochowie stanowi mienie Gminy Biate Btota, to Woijt
uprawniony jest do sprawowania zarzadu tym obiektem, a w konsekwencji to do jego kompetencji nalezy, czy
bedzie samodzielnie wykonywal ten zarzad czy tez przez administratora, kto bedzie administratorem, jaki
zakres swych uprawnien powierzy administratorowi.

Organu nadzoru jako wadliwe uznaje rowniez zapisy zawarte w punkcie 8, 91 10 zalacznika do uchwaty:
,»Gmina Biate Blota nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki powstale w trakcie korzystania z obiektu
niezgodnie zregulaminem”, ,Za zniszczenie lub uszkodzenie sprzetu spowodowane niezgodnym
uzytkowaniem osoba, ktora taka szkode wyrzadzita ponosi odpowiedzialno§¢ w peinej wysokosci szkody.
W przypadku uszkodzen spowodowanych przez dzieci, odpowiedzialnos¢ ponosi rodzic lub opiekun dziecka”,
,»Uzytkownicy korzystajg z Miasteczka Rowerowego na wlasna odpowiedzialno$¢ i odpowiadaja materialnie za
wyrzadzone szkody. Gmina Biate Blota lub inny administrator obiektu nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy
pozostawione na terenie Miasteczka Rowerowego”. Kwestie dotyczace odpowiedzialno$ci materialnej za
ewentualna szkode wyrzadzona na placu np. uszkodzenie urzadzen znajdujacych si¢ tam, przez osobe dorosta
lub odpowiedzialno$¢ opiekundow prawnych dzieci za wyrzadzone szkody zostala juz uregulowana w art. 415,
art. 427, art. 428 1 430 K.c., co zdaniem organu nadzoru stanowi niedopuszczalne powtérzenie w akcie prawa
miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
31 stycznia 2023 r., sygn. akt III OSK 1076/22 zauwazyl: ,Jak podniesiono wyzej regulamin korzystania
z obiektu uzytecznosci publicznej jest aktem prawa miejscowego, a tym samym powinien zawiera¢ normy
prawne skierowane do osob korzystajacych z takiego obiektu, a nie powtarza¢ lub informowaé o regulacji,
ktora znajduje si¢ w innej ustawie. Moze to bowiem rodzi¢ przekonanie, ze przynajmniej czeSciowo zasady
ponoszenia odpowiedzialnosci sa samoistnie uregulowane wlasnie w akcie prawa miejscowego.
W orzecznictwie sgdowym dominuje poglad, zgodnie z ktérym kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci cywilne;j
nie moga by¢ objete regulacjg aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie zasad korzystania z obiektow
lub urzadzen uzytecznosci publicznej (por wyrok NSA z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 4921/21,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 731/13).

W ocenie organu nadzoru do przekroczenia kompetencji wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym doszlo w postanowieniach zawartych w zalaczniku do uchwaty: ,,Obowiazki osob
korzystajacych z Miasteczka Rowerowego”. W punkcie 3, 416 organ stanowigcy postanowil: ,Na terenie
Miasteczka Rowerowego obowigzuje zakaz spozywania alkoholu oraz zazywania $rodkdéw odurzajacych.
Obowiazuje tez bezwzgledny zakaz korzystania z miasteczka osob po uzyciu wyzej wymienionych substancji”,
,Zabrania si¢ niszczenia infrastruktury Miasteczka Rowerowego, elementéw malej architektury”, ,,Kazdy
uzytkownik jest zobowigzany do wykorzystywania urzadzen tylko zgodnie zich przeznaczeniem oraz do
niezwtocznego powiadomienia Wtasciciela lub Administratora o zauwazonych ewentualnych uszkodzeniach
urzadzen w trosce o zdrowie wlasne i pozostatych uzytkownikow”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zasadniczo podmiotem zobowigzanym do dbania o stan
techniczny urzadzen i sprawdzania stanu jest wlasciciel lub osoba dziatajaca za wlasciciela co oznacza, ze
obowiazku tego nie mozna natozy¢ na korzystajacych z obiektu. Odnosnie obowigzujgcego zakazu spozywania
alkoholu, zazywania §rodkéw odurzajacych oraz bezwzglednego korzystania z miasteczka osob po uzyciu
wyzej wymienionych substancji (pkt3), powiela art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
ustanawiajacy zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjatkiem miejsc
przeznaczonych do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Zatem, oczywistym jest, ze
zakaz przewidziany tym przepisem dotyczy wszystkich miejsc publicznych, w tym réwniez gminnych placow
zabaw (tutaj Miasteczka Rowerowego). Odno$nie zakazu zazywania $rodkoéw odurzajgcych odpowiada
dyspozycji art. 62 ust. 1 1 62b ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie, posiadaniem $rodka odurzajacego Iub substancji
psychotropowej w rozumieniu art. 62 i 62b ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wtadanie takim
srodkiem lub substancja, a wigc takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt I KZP 24/10, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2013 r., sygn. akt V KK 425/12, wyrok NSA z dnia 26 maja 2023r., sygn. akt III OSK 98/22).
Natomiast zakaz niszczenia cudzej rzeczy ruchomej wynika z przepisu art. 288 § 1 Kodeksu karnego oraz
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art. 124 § 1 Kodeksu wykroczen. Ponadto w pkt 5 zalgcznika do uchwaly: ,,Obowigzki 0sob korzystajacych
z Miasteczka Rowerowego”, Rada Gminy wprowadzita zapis: ,,Dzieci w wieku do lat 10 mogg korzystac
z obiektu wylacznie w obecnosci petnoletniego opiekuna”. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt IIl SA/Wr 220/21 zauwazyt: ,,Sad stwierdzit, ze podejmujac
zaskarzong uchwate Rada Miejska przekroczyla okre$lone normami ustawowymi granice przyznanego jej
wladztwa w zakresie stanowienia regulaminu korzystania z placow zabaw w zakresie pkt5, w ktorym
wskazano, ze dzieci ponizej 10 roku zycia moga przebywa na terenie placu zabaw wylacznie pod opieka oséb
dorostych (rodzicow i opiekunoéw). Sad akceptuje stanowisko Prokuratora, ktory wskazal, ze zapis dotyczy
ograniczenia praw i wolno$ci, (prawo do przebywania w miejscach publicznych), a tym samym regulacja
uchwaly prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten wskazuje warunki
umozliwiajagce ograniczanie praw i wolnosci, a nalezy do nich ustanawianie ograniczen w drodze regulacji
ustawowej. Ponadto w ocenie Sadu kwestie dotyczace opieki i odpowiedzialnos$ci rodzicéw za dzieci w sposdb
wyczerpujacy sg regulowane w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (Dz. U.
2020 r. poz. 1359 ze zm.) — w tym art. 92 i nast.”’(podobnie wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2020 r.,
sygn. akt III SA/Wr 95/20.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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