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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE Nr 95/2023
WOJEWODY KUJAWSKO-POMORSKIEGO
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40
zpozn. zm.), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 pkt 4 lit. atiret pierwsze, trzecie, czwarte, § 5, § 71§ 8 uchwaly Nr LXXXII/543/23 Rady Gminy
Chetmza z dnia 21 wrzesnia 2023 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenow potozonych w miejscowosci Kuczwaly i Struzal oraz zalacznika Nr 1 do tej uchwaly w zakresie
terendw oznaczonych symbolami: US/KDX, WS/KDXoraz ZP

Uzasadnienie

Dnia 21 wrze$nia 2023 r., Rada Gminy Chelmza, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podjela uchwale
Nr LXXXI11/543/23 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w miejscowosci Kuczwaly i Struzal.

Przedmiotowa uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w celu oceny jej zgodno$ci z przepisami
prawnymi w dniu 26 wrzesnia 2023 r.

Wojewoda Kujawsko—Pomorski po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi ww. uchwaty wraz
z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych, z uwagi na stwierdzone naruszenie obowigzujgcych
przepisow prawa, zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
znak: WIR.I1.743.4.118.2023.JS, zobowigzano Gmin¢ do zajgcia stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen
iuwag. Wéjt Gminy Chetmza w pismie z dnia 16 pazdziernika 2023 r. odniost si¢ do uwag podniesionych
przez organ nadzoru. W ocenie Wojewody udzielone odpowiedzi nie wyjasnity wszystkich kwestii
wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze ww. uchwala Rady Gminy Chelmza w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego narusza przepisy:

1) art. 15 ust. 2iust. 3 wzwigzku zart. 37a  powolanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez wykraczanie poza przyznane radzie gminy kompetencje do okreslania w planie
miejscowym zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego,

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 cyt. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez okreslenie
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu,

W sposéb i stopniu okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad. 1

Rada Gminy Chelmza w § 5 pkt2 lit. atiret pigte oraz § 7 pkt 2 lit. atiret trzecie niniejszej uchwaly
dopuscita, wramach zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego, lokalizacj¢ obiektow matej
architektury.
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Kompetencja organéow gminy do stanowienia aktéw prawa miejscowego wyznaczona jest przepisami
ustawowymi zaréwno co do podstaw, jak i granic przedmiotowych regulacji.

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 37a cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774) stanowi, ze rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane.
Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednoznacznie, ze uchwata, o ktoérej mowa w tym
przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Doda¢ nalezy rowniez, ze
przepis art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zostal (w ramach systematyki
ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co
wydaje si¢ kluczowe dla oceny odrgbnego charakteru omawianych aktow prawnych — to fakt, ze ustawodawca
przewidziat dwie — niezaleznie od siebie i catkowicie odrgbne procedury zmierzajace do uchwalenia obu
uchwat. Zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen moga zostac¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o procedurg uregulowang w art. 37a — 37¢ cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych ( vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca
2018 r., sygn. akt IV SA/Po 339/18, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr
250/18).

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 15ust. 3 pkt9 ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym do dnia 11 wrzesnia 2015 r. dopuszczat mozliwo$¢ ustalenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego postanowien dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jako$ciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. Na podstawie
art. 7 pkt 3 lit. b przywolanej ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi
ochrony krajobrazu przepis ten zostal przez ustawodawce uchylony. Zasady dotyczace regul i warunkow
sytuowania np. obiektow malej architektury moga by¢ ustalane, ale wylacznie w drodze odrebnej — podjetej
W oparciu m.in. o przepisy art. 37a ww. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — uchwaty.

Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreSlania zasad i warunkoéw sytuowania
obiektow matej architektury, reklam i ogrodzen, jednakze wedtug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrgbne;j
niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja zastosowanie przepisy
przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej. W przywotanym powyzej artykule ustawodawca
zastrzegl, ze do projektow miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzenia lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rade gminy do dnia
wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Rada Gminy Chetmza podjeta uchwate nr XXXVI/223/20 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosci Kuczwaty
i Struzal w dniu 1 grudnia 2020 r. Powyzsze oznacza, ze organ stanowigcy gminy uchwalajac przedmiotowa
uchwale, byl zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowigzujacych od dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Jak wskazano wyzej, znowelizowane przepisy cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
nie przewidujg mozliwosci uregulowania w planie miejscowym zasad i warunkow sytuowania obiektow matlej
architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktorego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podj¢to po dniu wejscia
w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
nie moze zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic
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reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Powyzsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 2

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 przywotanej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow.

Rada Gminy Chetmza w § 5 pkt 7 lit. b, § 7 pkt 7, § 8 pkt 19 przedmiotowej uchwaly okreslita dla terenow
oznaczonych symbolami: US/KDX (teren uslug sportu, rekreacji i ciggu pieszo — rowerowego), WS/KDX
(teren wod powierzchniowych $rodladowych i ciagu pieszo — rowerowego), ZP (teren zieleni publicznej)
minimalng powierzchni¢ biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni terenu.

Okreslony przez rade gminy powyzszy wskaznik, nie odpowiada regulacji ustawowej, bowiem brak jest
podstaw do utozsamiania pojecia ,,dziatka budowlana” z pojgciem terenu.

Zaden przepis rangi ustawowej nie dat kompetencji radzie gminy, aby w ramach przepiséw aktu prawa
miejscowego, ktorym jest przedmiotowa uchwata, stosowal dowolnie, przepisy obowigzujacych przepisow
prawa, okreslajacych sposob okreslenia minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, gdyz wynika to
z powotanych wyzej przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 1057/20).

Zatem, Rada Gminy Chetmza nie byta uprawniona do odmiennego unormowania, czy tez doprecyzowania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobu ustalania minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej, skoro ustawodawca uczynit to w przepisach rangi ustawowej. Wskazany wyzej przepis
uchwaly stanowi bowiem nie tylko niezgodng z prawem modyfikacj¢ przepisow rangi ustawowej, lecz rowniez
W sposob nieuprawniony rozszerza kompetencje organu stanowigcego gminy.

Podkresli¢ nalezy, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych
do przepisow wyzszego rzedu i nie moga by¢ sprzeczne z nimi (wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia: 5 grudnia
2018 r., sygn. akt II SA/Bd 577/18, 7 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 576/18, 18 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 187/17).

Unormowana w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnos$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza
to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji regulacje
zawarte w akcie prawa miejscowego majag na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich adresatow, a wigc nie s wydawane
w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyroki WSA
w Bydgoszczy z dnia: 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 1193/18, 7 listopada 2018 r., sygn. akt II SA/Bd
576/18).

PowyZsze stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Procedura uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $ciS$le wyznaczona
przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym. Przepis art. 28 ust. 1 ww. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czes$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do  Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w terminiec 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za
posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda kujawsko-Pomorski
Mikotaj Bogdanowicz
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